Sygn. akt Il UK 88/10

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku H. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 bezczynnos¢ w sprawie stwierdzenia niewaznosci wydania decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 6
lipca 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je
postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 26 wrzesnia 2008 r. i przekazuje sprawe
temu Sadowi do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawca w dniu 20 czerwca 2008 r. ztozyt pismo zatytutowane

,Odwotanie-Zazalenie", w ktérym wskazat, ze wnosi skarge na bezczynno$c¢

Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie niewydania przez niego de-



cyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji z dnia 6 sierpnia 2002 r. w przedmiocie
odmowy przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy odrzucit
odwotanie wnioskodawcy H. B. wskazujgc, ze sprawa nie nalezy do sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych, a decyzja z dnia 6 sierpnia 2002 r. jest
prawomocna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt wnioskodawca, zarzucajgc
rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego liczne uchybienia — miedzy innymi brak zdolnosci
sagdowej i procesowej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, brak nalezytego
umocowania petnomocnika organu rentowego, sprzeczny z przepisami skfad
orzekajgcy, pozbawienie wnioskodawcy moznosci ochrony jego praw. Wskazujgc na
te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
jego skargi na bezczynno$¢ z dnia 20 czerwca 2008 r. oraz zasgdzenie kosztow
postepowania.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie, w
uzasadnieniu stwierdzajgc, ze przedmiotem postepowania przed sgdem pracy i
ubezpieczen spotecznych moze byé wylgcznie odwotanie od decyzji organu
rentowego, jak réwniez odwotanie w przypadku niewydania decyzji przez organ
rentowy w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgtoszenia wniosku o Swiadczenie lub
inne roszczenia (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej). Sad stwierdzit, ze wyzej
wskazana droga sgdowa dotyczy wytgcznie decyzji w indywidualnych spraw
dotyczacych $Swiadczen i roszczen ubezpieczonych, a nie w sprawach
proceduralnych, a zatem zdaniem Sadu, zgtoszone Zzgdanie nie mogto byc¢
rozpoznane z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej i podlegato odrzuceniu
(art. 199 k.p.c.).

Na powyzsze postanowienie odwotujgcy wnidst skarge kasacyjng, wskazujgc
W niej naruszenie przepiséw postepowania: - art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 199*
k.p.c., a takze art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP poprzez niezasadne oddalenie
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu
odwotania w sytuaciji, gdy sad administracyjny na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) uznat sie za niewtasciwy do rozpoznania skargi



skarzgcego na bezczynnosc¢ Prezesa Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych. Zdaniem
skarzgcego wskazane uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
gdyby sad drugiej instancji dostrzegt, ze w sprawie sgdy administracyjne uznaty sie
za niewtasciwe, to nie bytby wiadny odrzuci¢ odwotania, a to z uwagi na tresci art.
199 k.p.c. Ponadto wskazat naruszenie art. 5 k.p.c. poprzez zaniechanie pouczenia
skarzgcego o koniecznos$ci przedtozenia do akt sprawy uzasadnienia postanowienia
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 marca 2008 r., 20/08 wzglednie o
ztozeniu wniosku o dopuszczenie dowodu z okreslonych dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach tej sprawy oraz art. 232 k.p.c. zdanie drugie poprzez zaniechanie
dopuszczenia z urzedu dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego 20/08.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, decyzje ostateczne Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie do wiasciwego sadu (a
wiec sgdu powszechnego - sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych), mogg by¢ z
urzedu przez organ rentowy uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach
okreslonych w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Z akt niniejszej
sprawy wynika, ze skarzgcy nie odwotywat sie w trybie art. 83a ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych od decyzji z dnia 6 sierpnia 2008 r. w
przedmiocie odmowy przyznania skarzgcemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, decyzja ta stata sie ostateczna. Powyzsza okolicznos¢ pociggneta za sobg
okreslone skutki prawne, bowiem organ rentowy wiadny byt jedynie w oparciu o
norme prawng wyrazong w art. 83a ust. 2 stwierdzi¢ z urzedu niewaznos¢ decyzji z
dnia 6 sierpnia 2002 r. o ile uznatby, ze zachodzg do tego podstawy wskazane w
przepisie art. 156 § 1 k.p.a. Wydane na tej podstawie rozstrzygniecie w mys$l art. 1
K.p.c. w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych nie
nalezatoby do spraw podlegajgcych kognicji sgdow powszechnych. Oceniajgc
charakter niniejszej sprawy w oparciu o przepis art. 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze
ocena sprawy na tle powotanego przepisu zalezy od przedmiotu procesu (a
dokfadniej przedstawionego pod osad roszczenia) i przytoczonego przez powoda

stanu faktycznego. Te dwa elementy, konkretyzujgc stosunek prawny miedzy



stronami, ksztattujg charakter sprawy i tym samym nadajg jej - lub odejmujg -
przymiot sprawy cywilnej (postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia 2004 r., Ill CK
566/03, Lex, nr 176104). Nie mniej jednak trzeba pamietaé, ze przepis art. 177
Konstytucji ustanawia domniemanie  wilasciwosci sgdow  powszechnych,
zastrzegajgc, ze wiasciwosc¢ innych sgdow (w tym sgddéw administracyjnych) musi
znajdowaC szczegotowe oparcie w ustawie. Przepis ten jest skorelowany z
przepisem art. 184 Konstytucji, zgodnie z ktérym sgdy administracyjne sprawujg
kontrole wykonywania administracji publicznej ,w zakresie okreslonym w ustawie".
Istniejgca regulacja prawna sprawia, Zze dla objecia konkretng formg
dziatania/zaniechania organu administracji publicznej witasciwoscig sadu
administracyjnego wymagany jest szczegdlny przepis ustawowy. Stan ten - w
Swietle domniemania wiasciwosci sgdu powszechnego wynikajgcego z art. 177
Konstytucji - nie budzitby zasadniczych watpliwosci, gdyby nie fakt, ze przepis art. 1
k.p.c. wprowadza rowniez wymoOg obowigzywania szczegodlnego przepisu
ustawowego dla objecia wiasciwoscig sgdu cywilnego i rezimem proceduralnym
K.p.c. sprawy innej, anizeli sprawa wynikajgca ze stosunkéw cywilnoprawnych.
Tres¢ art. 1 k.p.c. - w powigzaniu z art. 177 i 184 Konstytucji - stwarza ryzyko
pozostawienia niektérych spraw wylaniajgcych sie na tle funkcjonowania
administracji publicznej poza zakresem wiasciwosci zarbwno sgdoéw cywilnych, jak i
sgdow administracyjnych. Powyzszy negatywny skutek usungt w czesci wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK12/99, w ktérym Trybunat
orzekt czesciowg niezgodnosc¢ przepisu art. 1 k.p.c. m.in. z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
jednakze wyrok ten dotyczy zagadnienia szczegétowego, a nie zasady przyjetej w
art. 1 k.p.c. (. wymogu obowigzywania szczegdlnego przepisu ustawowego dla
objecia spraw ,nie-cywilnych" rezimem Kk.p.c.)., to nie moze mie¢ charakteru
przesgdzajgcego. Wskazac nalezy, ze w obecnym stanie prawnym zostat stworzony
mechanizm majgcy na celu zapobiega¢ wystgpieniu sytuacji wykonywania
administracji publicznej nieobjetej zaréwno wtasciwoscig sgdow cywilnych, jak i
sgdow administracyjnych. W tym celu zostata wprowadzona instytucja prawna tzw.
wiasciwosci wynikowej do k.p.a. i k.p.c. na mocy art. 4 pkt 5 oraz art. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdéw

administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami



administracyjnymi. Konstrukcja ta wyraza sie w zakazie uznania sie przez organ
administracji publicznej za niewlasciwy w sprawie, jezeli w sprawie tej sad
powszechny uznat sie juz za niewtasciwy (znowelizowany art. 66 § 4 k.p.a.) oraz w
,2odwrotnym" zakazie uznania sie przez sad cywilny za niewtasciwy w sprawie, jezeli
w sprawie tej organ administracji publicznej lub sgd administracyjny uznaty sie za
niewtasciwe (dodany art. 199 k.p.c). Sens art. 199' k.p.c. polega na
przeciwdziataniu automatycznemu odrzucaniu pozwow tylko dlatego, ze dana
sprawa nie jest ,sprawg cywilng" w rozumieniu art. 1 k.p.c. i nie zostata powierzona
do rozpoznania przez sad powszechny na mocy szczegodlnych ustaw. Przyjmujac, iz
w mys$l art. 1 k.p.c. niniejsza sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej, istnienie
okolicznosci - nie oceniajgc jej zasadnosci - w postaci uznania sie przez sad
administracyjny za niewtasciwy, na mocy art. 199" k.p.c. powoduje, iz obowigzek
rozpoznania niniejszej sprawy spoczywa na sgdzie powszechnym. W przeciwnym
zatozeniu obywatel pozbawiony zostatby prawa do sgdu, co jest w demokratycznym
panstwie prawnym niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



