Wyrok z dnia 1 wrzesnia 2010 r.
Il SK 13/10

Przepis art. 9a ust. 8e ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energe-
tyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) ogranicza zakres
zastosowania art. 9a ust. 8d tej ustawy w ten sposob, ze tego przepisu nie sto-
suje sie do przedsiebiorstw energetycznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstatych u
wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw diugotermino-
wych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz.U. Nr 130, poz. 905 ze zm.), co
oznacza, ze przedsiebiorstwa te moga zaliczy¢ swiadectwa pochodzenia ener-
gii z kogeneracji uzyskane dla energii wytworzonej w jednostkach kogeneracji
objetych umowami ditugoterminowymi na poczet wykonania przez siebie obo-

wiazku z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrdbel (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Zbigniew Hajn, Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 wrzesnia
2010 r. sprawy z powodztwa PGE Zespotu Elektrowni D.O. SA w N.C. przeciwko
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o wydanie $wiadectw pochodzenia, na sku-
tek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 pazdziernika 2009 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjna,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 270 (dwiescie siedem-

dziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 15 lutego

2008 r. umorzyt PGE Zespotowi Elektrowni D.O. SA w N.C. (powdd) swiadectwo po-

chodzenia z kogeneracji o numerze [...], opiewajgce na ilos¢ energii elektryczne;j



wynoszacg 27241,887 MWh. W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu wyjasnit, ze
zgodnie z art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego do wypetnienia obowigzku, o ktorym
mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego, nie zalicza sie¢ umorzonych
Swiadectw pochodzenia z kogeneraciji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 Prawa ener-
getycznego wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce kogeneracji
w okresie, w ktdérym koszty wytworzenia tej energii wynikajgce z naktadow, o ktorych
mowa w art. 45 ust. 1a Prawa energetycznego, sg uwzgledniane w kosztach dziatal-
nosci przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych sie przesytaniem lub dystrybucjg
energii elektrycznej. Na tej podstawie Prezes Urzedu umorzyt, zgodnie z art. 9e ust.
14 Prawa energetycznego, powodowi swiadectwo pochodzenia wydane dla energii, 0
ktdrej mowa w art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego. Prezes Urzedu przyjat, ze
umorzenie tego swiadectwa nie daje uprawnienia do wypetnienia obowigzku, o kto-
rym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.

Powdd wnidst odwotanie od powyzszej decyzji Prezesa Urzedu, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 9e ust. 14 w zwigzku z art. 9a ust. 8d oraz art. 9a ust. 8e Prawa
energetycznego i art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania
kosztéw powstatych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umow diugoterminowych sprzedazy mocy i energii (Dz.U. Nr 130, poz. 905, dalej
jako ustawa z 29 czerwca 2007 r.); 2) art. 9a ust. 8d w zwigzku z art. 45 ust. 1a
Prawa energetycznego.

Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wy-
rokiem z 27 listopada 2008 r. [...] uchylit decyzje Prezesa Urzedu. Sgd Okregowy
wyjasnit, ze powdd wystgpit do Prezesa Urzedu z wnioskiem o wydanie swiadectw
pochodzenia z kogeneraciji, w ktorym oswiadczyt, ze koszty wytworzenia energii
elektrycznej wynikajgce z naktadow, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1a Prawa ener-
getycznego, nie sg uwzgledniane w kosztach dziatalnosci przedsiebiorstw energe-
tycznych zajmujgcych sie przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej w zakre-
sie obejmujgcym wytwarzanie energii elektrycznej przez bloki nr 3, 4, 5 i 6 Elektrowni
D.O. Koszty te sg natomiast uwzgledniane w zakresie energii elektrycznej wytwarza-
nej przez bloki nr 1, 2, 7 i 8 wspomnianej elektrowni. Zdaniem Sgadu Okregowego
Prezes Urzedu zastosowat art. 45 ust. 1a Prawa energetycznego do energii nieob-
jetej kontraktami dtugoterminowymi, nie przedstawiajgc w decyzji powododw, dla kto-
rych przyjat, iz w kosztach tej energii uwzgledniono koszty wynikajgce z naktadow, o

ktérych mowa w art. 45 ust. 1a Prawa energetycznego. W takich okolicznosciach



Prezes Urzedu nie miat podstaw do umorzenia Swiadectwa na podstawie art. 9a ust.
8d Prawa energetycznego.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacja, zarzucajgc naru-
szenie art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego, poprzez jego niezastosowanie do
stanu faktycznego ustalonego w sprawie oraz art. 45 ust. 1a Prawa energetycznego,
poprzez btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niezastoso-
waniu przepisu do energii elektrycznej wyprodukowanej w jednostce kogeneracyjnej
powoda w blokach 3, 4,5 6.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 . [...] od-
dalit apelacje Prezesa Urzedu, uznajac, ze spor dotyczy interpretacji art. 9a ust. 8d
oraz art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego. Sad Apelacyjny przyjat, ze w stanie fak-
tycznym sprawy do powodki powinien znalez¢ zastosowanie przepis art. 9a ust. 8e
Prawa energetycznego, ktory jako lex specialis wytgczat zastosowanie art. 9a ust. 8d
Prawa energetycznego. Tym samym nie podzielit poglgdu Prezesa Urzedu, ze prze-
pis art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego znajduje zastosowanie dopiero od chwili
rozwigzania umow dtugoterminowych, to jest od dnia 1 kwietnia 2008 r., poniewaz
przepis ten wszedt w zycie z dniem 4 sierpnia 2007 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng i wnidst o jego
uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do po-
nownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi Prezes Urzedu zarzucit naruszenie
art. 9a ust. 8e w zwigzku z art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego oraz art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji RP, a takze art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i art. 193 Kon-
stytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionych podstaw. Sad Naj-
wyzszy jest zwigzany przepisami powotanymi w podstawach skargi kasacyjnej (wy-
rok Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 521/08; z dnia 27 stycznia
2004 r., Il CK 382/02; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1300/00), za$ powotane
przez Prezesa Urzedu przepisy nie odnoszg sie do istoty sporu w niniejszej sprawie,
jaka jest - jak stwierdzit Sgd Okregowy - kwestia wydania swiadectw pochodzenia



energii z kogeneraciji dla energii wytworzonej nalezgcej do powoda jednostki w blo-
kach energetycznych nieobjetych umowami dtugoterminowymi.

W zakresie objetym podstawami skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy w obec-
nym sktadzie w petni podziela zapatrywania prawne wyrazone w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 14 czerwca 2010 r., 1ll SK 6/10 (niepublikowany). Zgodnie z art. 9a
ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego, przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie
wytwarzaniem energii elektrycznej i sprzedajgce te energie odbiorcom koncowym
oraz przedsiebiorstwa zajmujgce sie obrotem energig elektryczng i sprzedajgce te
energie odbiorcom koncowym, zobowigzane sg uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia
Prezesowi Urzedu $wiadectwa pochodzenia z kogeneraciji. Swiadectwa takie uzy-
skuje pierwotnie wytwdérca energii z kogeneracji. Otrzymane swiadectwo moze
przedstawi¢ Prezesowi Urzedu do umorzenia celem zaliczenia na poczet wykonania
przez niego obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego
albo sprzedaé na odpowiednim rynku gietdowym. Wowczas Swiadectwo moze zostaé
przedstawione Prezesowi Urzedu do umorzenia celem zaliczenia na poczet wykona-
nia obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego przez
inne przedsiebiorstwo energetyczne niz to, ktére wytworzyto faktycznie dang ilos¢
energii w kogeneracji. Natomiast stosownie do art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego,
na poczet wypetnienia powyzszego obowigzku nie zalicza sie Swiadectw pochodze-
nia z kogeneraciji, ktore zostaty uzyskane dla energii elektrycznej wytworzonej w jed-
nostce kogeneracji w okresie, gdy wyzszy koszt wytworzenia takiej energii byt
uwzgledniony w taryfach przedsiebiorstw zajmujgcych sie przesytem energii lub jej
dystrybucjg. Z kolei dodany na mocy ustawy z 29 czerwca 2007 r. przepis art. 9a ust.
8e Prawa energetycznego wylgcza zastosowanie przepisu art. 9a ust. 8d Prawa
energetycznego do swiadectw pochodzenia z kogeneracji uzyskanych przez wytwor-
cow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r.

Obowigzek, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego spo-
czywa na dwoch kategoriach przedsiebiorstw energetycznych: wytwoércach oraz
przedsiebiorstwach obrotu. W mysl art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego z obowigz-
ku tego zaréwno wytworcy, jak i przedsiebiorstwa obrotu nie mogg zwolnic¢ sie przed-
stawiajgc do umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji uzyskane dla energii
objetej umowami dlugoterminowymi. Natomiast przepis art. 9a ust. 8e Prawa ener-
getycznego modyfikuje zakres zastosowania art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego w

ten sposdb, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii



elektrycznej moze zwolni¢ sie z obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1
Prawa energetycznego, przedstawiajgc do umorzenia swiadectwo pochodzenia z ko-
generacji uzyskane dla energii objetej umowami dlugoterminowymi. Przepis art. 9a
ust. 8e Prawa energetycznego nalezy zatem rozumieC w ten sposéb, ze ogranicza
on zakres zastosowania art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego w ten sposob, ze ten
ostatni przepis nie dotyczy wytwodrcy energii w kogeneracji, ktory uzyskat swiadectwo
pochodzenie energii z kogeneracji dla wytworzonej przez siebie energii i przedstawia
je Prezesowi Urzedu do umorzenia, celem wykonania obowigzku cigzgcego na nim
na podstawie art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego. Skoro przepisu art. 9a ust.
8d Prawa energetycznego nie stosuje sie do przedsigbiorstw, o ktérych mowa w art.
2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r., to oznacza to, ze wytwdrcy w rozumieniu tego
przepisu mogq zaliczy¢ swiadectwa pochodzenia na poczet wykonania przez siebie
obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego.

Taka wyktadnia art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego nie powoduje zadnego
uprzywilejowania przedsiebiorstw energetycznych, do ktorych przepis ten jest adre-
sowany, kosztem innych wytworcow energii. Uprzywilejowanie wytworcow energii z
kogeneracji objetych umowami dlugoterminowymi wystepuje jedynie wéwczas, gdy
wytworcy ci uzyskujg przychod ze sprzedazy Swiadectw pochodzenia energii z koge-
neracji. Brak takiego uprzywilejowania w sytuacji, gdy swiadectwo uzyskane dla
okreslonej ilosci energii, umarzane jest przez wytworce tej energii w celu wykonania
cigzgcego na nim obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energe-
tycznego. Gdy przedsiebiorstwo energetyczne, do ktérego adresowany jest art. 9a
ust. 8e Prawa energetycznego przedstawia do umorzenia swiadectwo pochodzenia
energii z kogeneracji na poczet wykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa
energetycznego, zachowanie to potwierdza jedynie, ze dany wytworca w zakresie
wynikajgcym z tresci $wiadectwa, wywigzat sie z obowigzku, o ktorym mowa w tym
przepisie. Umorzenie swiadectwa pochodzenia takiej energii, z zaliczeniem jego wy-
konania na rzecz przedstawiajgcego takie swiadectwo wytworcy, jest neutralne z
punktu widzenia funkcjonowania rynku i nie prowadzi to do uprzywilejowania wytwor-
cy objetego umowami dtugoterminowymi, kosztem wytworcow nieobjetych takimi
umowami.

Przyjeta powyzej interpretacja art. 9a ust. 8e w zwigzku z art. 9a ust. 8d Prawa
energetycznego znajduje dodatkowe uzasadnienie w wyktadni celowosciowej. Prze-

pis art. 9a ust. 8d zostat dodany do art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego na mocy



ustawy z 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ustawy -
Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 21,
poz. 124, dalej jako ustawa z 12 stycznia 2007 r.). Zastgpita ona obowigzek zakupu
energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta obowigzkiem
uzyskania i umorzenia swiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytwarzanej w
wysokosprawnej kogeneraciji lub uiszczenia optaty zastepczej. Jak wynika z uzasad-
nienia projektu ustawy z 12 stycznia 2007 r., pozbawienie wytworcow i dystrybutorow
energii mozliwosci rozliczania wykonania obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia swiadectw pochodzenia z kogeneracji podyktowane byto tym, ze sSwia-
dectwa te sg nosnikiem praw majgtkowych i mogg by¢ przedmiotem obrotu. Stad tez
mozliwos¢ uzyskania swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, ktére nastepnie bytoby
odsprzedane przez wytworce energii na rynku, prowadzitaby do nieuzasadnionego
uprzywilejowania takiego wytwércy, poniewaz podmiot ten uzyskat juz ,,rekompen-
sate” z tytutu wyzszych kosztow wytworzenia energii w jednostce kogeneracji w po-
staci wyzszej ceny energii w ramach umowy dtugoterminowej. W braku tego przepisu
wytworca energii uzyskatby wiec podwojng korzys¢ w postaci wyzszej ceny energii
oraz dodatkowego przychodu ze sprzedazy swiadectwa. Nie ulega zatem watpliwo-
Sci, ze intencjg ustawodawcy byto pozbawienie tych przedsiebiorstw energetycznych,
ktdre wytwarzajg energie elektryczng w jednostkach kogeneracji sprzedawang w
ramach umoéw dtugoterminowych mozliwosci uzyskiwania dodatkowych, nieuzasad-
nionych wptywow z tytutu wprowadzania do obrotu Swiadectw pochodzenia energii z
kogeneracji, w sytuacji gdy odpowiednig rekompensate za podjete ryzyko inwesty-
cyjne i realizacje polityki ochrony srodowiska i polityki energetycznej panstwa stano-
wita wyzsza cena energii, zapewniona na podstawie postanowien uméw diugotermi-
nowych. Jednakze przepis art. 9a ust. 8d ustawy, w brzmieniu nadanym mu przez
ustawe z 12 stycznia 2007 r., nie tylko pozbawit wytwdrcéw energii w kogeneracii
zwigzanych umowami dtugoterminowymi mozliwosci wprowadzania do obrotu $wia-
dectw pochodzenia energii z kogenerecji, ale takze uniemozliwit im wykonanie obo-
wigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego poprzez przed-
stawienie do umorzenie $wiadectw pochodzenia energii z kogenerecji wytworzonej
przez takie przedsiebiorstwa energetyczne w nalezgcych do nich jednostkach koge-
neracji. Mogto to powodowac, ze wytworca energii w kogeneracji bytby zobowigzany
do zakupu swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji, mimo iz w kontrolowanych

przez niego jednostkach kogeneracji wytworzyt ilos¢ energii adekwatng do uczynie-



nia zados$¢ obowigzkowi z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego. Jak wynika to
jednoznacznie z przytoczonego powyzej fragmentu uzasadnienia projektu ustawy,
skutek taki nie byt zamierzony przez ustawodawce, co ostatecznie znalazto potwier-
dzenie w nowelizacji ustawy Prawo energetyczne dokonanej na podstawie przepisow
ustawy z 29 czerwca 2007 r. Dodany do art. 9a Prawa energetycznego ustep 8e
przywrécit wytworcom energii w jednostkach kogeneracji objetych umowami dtugo-
terminowymi, mozliwos¢ wykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energe-
tycznego poprzez przedstawienie swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji uzy-
skanych dla wytworzonej przez tych wytworcow energii.

Z powyzszego wynika, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego nie narusza art. 9a ust.
8e w zwigzku z ust. 8d Prawa energetycznego ani nie prowadzi do uprzywilejowania
niektorych wytworcéw energii w sposob sprzeczny z art. 32 Konstytucji RP. Tym sa-
mym Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i
art. 193 Konstytucji RP nie kierujgc pytania o zgodnos¢ przepisow Prawa energe-
tycznego z Konstytucja.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 oraz art. 3982

K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



