Sygn. akt Il PK 130/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko P. Powszechnemu Towarzystwu Emerytalnemu S.A. w W.
0 wynagrodzenie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 wrze$nia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 13 listopada 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 13 listopada 2008 r. Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit wyrok Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 21 kwietnia 2008 r. i oddalit powodztwo A.
S. przeciwko P. S.A. w W. o zasadzenie kwoty 48.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem prowizji od uméw o cztonkostwo w Otwartym Funduszu
Emerytalnym (OFE) ,R.", zawartych przez przedstawicieli handlowych jednostek
podlegtych powodowi.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, zgodnie z ktérymi powodowi, zatrudnionemu do 31 lipca 2001 r. w
Powszechnym Towarzystwie Emerytalnym [...], przystugiwato - na podstawie § 7
umowy o prace z dnia 1 grudnia 1999 r. - wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci
15 zt od kazdej umowy o cztonkostwo w OFE ,R." zawartej przez podlegtych mu
przedstawicieli handlowych. Z tytutu uméw zawartych w okresie od 1 grudnia 1999
r. do 31 sierpnia 2000 r. powodowi nalezata sie prowizja w tgcznej kwocie 48.000 zt,
ktdrej nie otrzymat od swego pracodawcy. W dniu 8 czerwca 2001 r. PTE [...]
zawarto z P. S.A. umowe w przedmiocie przejecia przez pozwang Spoétke
zarzgdzania otwartym funduszem emerytalnym, na co w dniu 26 lipca 2001 r.
zezwolit Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, wyznaczajgc date
rozpoczecia likwidacji OFE ,R." na dzien 4 sierpnia 2001 r. Jednak tego dnia powod
nie byt juz pracownikiem PTE [...], bowiem umowa o prace tgczgca go z tg Spotkg
zostata rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 31 lipca 2001 r.

Wedtug Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nietrafnie przyjat, ze
pozwanej - jako ogdlnemu nastepcy prawnemu PTE [...] - przystuguje bierna
legitymacja procesowa. Sad Okregowy wskazat w szczegoélnosci, ze w ustawie z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667 ze zm.; aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 34, poz. 189, powotywanej dalej jako ustawa) brak jest
przepiséw, na mocy ktérych okreslony podmiot stawatby sie ogdélnym nastepca
prawnym zlikwidowanego powszechnego towarzystwa emerytalnego. Przedmiotem
przejscia, na podstawie art. 66 ust. 2 zdanie pierwsze tej ustawy, sg - w ocenie
Sadu - tylko te prawa i obowigzki, ktoére przystugujg powszechnemu towarzystwu

emerytalnemu jako organowi otwartego funduszu emerytalnego, a nie wszystkie



prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunkow prawnych tgczacych towarzystwo z
innymi podmiotami. Jest to zatem sukcesja singularna, a nie uniwersalna, ktéra
wystepuje wowczas, gdy caly majatek osoby fizycznej lub prawnej przechodzi na
inny podmiot. Powszechne towarzystwo emerytalne, od ktérego inne towarzystwo
przejeto zarzgdzanie otwartym funduszem emerytalnym nie traci tymczasem swojej
podmiotowosci prawnej z chwilg tego przejecia. Przepis art. 52 ustawy o organizaciji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych stanowi, ze w kwestiach przez nig
nieuregulowanych stosuje sie do powszechnych towarzystw emerytalnych przepisy
Kodeksu spotek handlowych. Oznacza to, ze wobec braku odmiennej regulacji w
ustawie, towarzystwo emerytalne przekazujgce zarzgdzanie funduszem musi
przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne, stuzgce przede wszystkim zaspokojeniu
wierzycieli. Nie budzi watpliwosci, ze takie postepowanie przeprowadzito PTE [...],
a byloby ono zbedne, gdyby strona pozwana mogta by¢ uznana za ogdlnego
nastepce prawnego tego towarzystwa. Sgd Okregowy podnidst rowniez, ze otwarty
fundusz emerytalny i zarzadzajgce nim powszechne towarzystwo emerytalne sg
dwoma odrebnymi od siebie ,bytami prawnymi", chociaz $cisle powigzanymi.
Przejecie praw i obowigzkow towarzystwa emerytalnego przekazujgcego
zarzgdzanie otwartym funduszem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 66 ust. 2
ustawy, dotyczy zatem praw i obowigzkéw tego towarzystwa zwigzanych z
zarzgdzaniem funduszem i przystugujgcych towarzystwu jako organowi funduszu, a
nie wszelkich praw i obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkow prawnych tgczgcych
towarzystwo z innymi podmiotami. Przepis ten nie okresla statusu powszechnego
towarzystwa jako odrebnego podmiotu prawa, a jedynie reguluje kwestie przejscia
uprawnien i obowigzkéw tego towarzystwa jako organu funduszu emerytalnego. W
konsekwencji, skoro strona pozwana nie jest ogolnym nastepcg prawnym
pracodawcy powoda, to nie ma ona legitymaciji biernej w przedmiotowym sporze.
Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego powdd opart na podstawie
naruszenia prawa materialnego wskutek btednej wyktadni art. 66 ust. 2 oraz art. 71
ust. 5 pkt 4 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
polegajgcej na przyjeciu, ze przepisy te nie statuujg ogdlnego nastepstwa
prawnego miedzy powszechnym towarzystwem emerytalnym rezygnujgcym z

prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci, a powszechnym towarzystwem



emerytalnym przejmujgcym zarzgdzanie otwartym funduszem emerytalnym, a co
za tym idzie, ze pozwana nie wstgpita w ogot praw i obowigzkow PTE [...].
Rozpoznajgc powyzszg skarge, Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 25
listopada 2009 r., postanowit przedstawi¢ do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi tego Sgdu zagadnienie prawne, czy powszechne towarzystwo emerytalne
przejmujgce zarzadzanie otwartym funduszem emerytalnym w trybie art. 6 ust. 1
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych jest ogdlnym
nastepcg prawnym powszechnego towarzystwa emerytalnego zarzgdzajgcego
dotychczas tym funduszem. W uzasadnieniu zagadnienia prawnego podkreslono,
ze powod pierwotnie wystgpit z analogicznym powodztwem przeciwko swojemu
pracodawcy (PTE), ktéremu woéwczas przystugiwat status przedsiebiorcy w
likwidacji. Jednakze postepowanie to zostato prawomocnie umorzone, bowiem w
trakcie procesu pozwana Spotka (PTE) zostata wykre$lona z Krajowego Rejestru
Sadowego po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego. Sgd Najwyzszy wyrokiem
z dnia 19 lipca 2005 r. oddalit kasacje powoda od orzeczenia sgdu odwotawczego,
utrzymujgcego w mocy postanowienie o umorzeniu postepowania, wyrazajgc
miedzy innymi poglad, Ze nie istnieje podmiot bedgcy ogdlnym nastepcg prawnym
PTE [..], a zatem nie jest nim rowniez P. S.A., ktére przejeto zarzagdzanie OFE ,R".
Natomiast w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 listopada 2005 r., Il PZP 7/05 (OSNP
2006 nr 7-8, poz. 107) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz powszechne towarzystwo
przejmujgce zarzadzanie otwartym funduszem emerytalnym w trybie okreslonym w
art. 66 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych wstepuje w
prawa i obowigzki powszechnego towarzystwa zarzgadzajgcego dotychczas tym
funduszem, a wykfadnia jezykowa powotanego przepisu jednoznacznie wskazuje,
iz towarzystwo przejmujgce zarzadzanie otwartym funduszem emerytalny jest
ogolnym nastepcg prawnym powszechnego towarzystwa emerytalnego, ktére
dotychczas zarzgdzato tym funduszem, wstepujac we wszystkie prawa i obowigzki
towarzystwa likwidowanego (rezygnujgcego z prowadzenia dotychczasowej
dziatalnosci). Nastepstwo ogolne wynikajgce z art. 66 ust. 2 ustawy ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze strony nie mogg go skutecznie

wytgczyc.



W wyniku rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia uchwatg sktadu siedmiu
sedziow z dnia 25 marca 2010 r., Il PZP 12/09 Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze
powszechne towarzystwo emerytalne przejmujgce zarzgdzanie otwartym
funduszem emerytalnym wstepuje w prawa i obowigzki powszechnego towarzystwa
zarzgdzajgcego dotychczas tym funduszem wynikajgce ze stosunkow pracy (art. 66
ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667 ze zm.).

Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze istotnie z art. 66 ust. 1 ustawy o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych wynika, iz wszelkie prawa i
zobowigzania towarzystwa przekazujgcego, nieobjete ,zarzgdzaniem” otwartym
funduszem emerytalnym, nie sg przedmiotem umowy, o ktérej przepis ten stanowi,
a wiec nie sg przejmowane w trybie art. 66 ust. 2 powotanej ustawy. W
konsekwencji nie dochodzi do sukcesji uniwersalnej, ale singularnej, jednakze
istota problemu nie sprowadza sie do tego rozrdznienia, lecz do okreslenia zakresu
nastepstwa prawnego w ramach zawieranej umowy, a wiec zakresu pojecia
,zarzgdzanie otwartym funduszem emerytalnym”. W ocenie powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego, analiza art. 2, art. 3 ust. 1i 2, art. 8 pkt 7, art. 27 ust. 1, a
przede wszystkim art. 29 ust. 1 ustawy o organizacji i finansowaniu otwartych
funduszy emerytalnych w zwigzku z art. 55* k.c. prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zorganizowanego zespotu wszelkich skfadnikow niematerialnych i
materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(przedmiotem przedsiebiorstwa) towarzystwa emerytalnego (spotki akcyjnej) jest
wytacznie tworzenie i zarzgdzanie otwartym funduszem emerytalnym. Oznacza to
takze, ze przedmiotem (dziatalnosci) przedsiebiorstwa towarzystwa emerytalnego
nie jest (nie moze by¢) zadna dziatalno$¢ nieobjeta pojeciem ,tworzenia”, a po
utworzeniu pojeciem ,zarzgdzania” funduszem emerytalnym. Stosunki pracy
pracownikow zatrudnionych przez towarzystwo emerytalne (spotke akcyjng), a
Scislej prawa i obowigzki pracodawcy wynikajgce z tych stosunkdéw pracy, sg
,Sktadnikami  materialnymi  przeznaczonymi do prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze]” w rozumieniu art. 55 k.c. Te prawa i obowigzki wchodzg w sktad
przedsiebiorstwa spotki (towarzystwa), a to znaczy, ze - wedtug sformutowania art.

29 ust. 1 ustawy - wytgcznym ich przedmiotem (po utworzeniu) jest zarzgdzanie



funduszem emerytalnym. Skoro wiec przedmiotem umowy okreslonej w art. 66 ust.
1 ustawy jest ,zarzgdzanie otwartym funduszem emerytalnym” i w tym zakresie
towarzystwo przejmujgce wstepuje w prawa | obowigzki towarzystwa
przejmujgcego (art. 66 ust. 2 ustawy), to towarzystwo przejmujace wstepuje w
prawa i obowigzki towarzystwa przekazujgcego wynikajgce ze stosunkoéw pracy,
gdyz wchodzg one w sktad przedsiebiorstwa tego towarzystwa, a tym samym ich
(wytgcznym) przedmiotem jest zarzgdzanie funduszem emerytalnym. W rezultacie,
skoro przedmiotem dziatalnosci otwartego funduszu emerytalnego jest miedzy
innymi gromadzenie srodkow pienieznych pochodzacych od jego czionkéw w celu
ich wyptaty po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego (art. 2 ust. 2 ustawy o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych), a uzyskanie czionkostwa w
otwartym funduszu co do zasady nastepuje z chwilg zawarcia umowy z funduszem
(art. 81 ust. 1 ustawy), to nie ulega watpliwosci, ze bedgce przedmiotem
dziatalnosci powszechnego towarzystwa emerytalnego zarzgdzanie otwartym
funduszem emerytalnym obejmuje w szczegdlnosci podejmowanie przez
towarzystwo wszelkich dziatan zmierzajgcych do pozyskiwania, lokowania i wyptaty
Srodkéw zgromadzonych przez cztonkéw funduszu. Jednym z istotnych elementow
zmierzajgcych do realizacji tego celu jest podejmowanie dziatalnosci akwizycyjne;j,
o ktérej mowa w rozdziale 8 ustawy. Jezeli otwarty fundusz emerytalny prowadzi
dziatalnos¢ akwizycyjng bez posrednictwa podmiotow zewnetrznych, to - na mocy
art. 93 ust. 4 ustawy - czynnosci akwizycyjne na rzecz tego funduszu mogg byc¢
wykonywane miedzy innymi przez osoby fizyczne na podstawie umowy o prace
taczacej te osobe z powszechnym towarzystwem bedgcym organem funduszu.
Wynika z tego jednoznacznie, ze wykonywanie dziatalnosci akwizycyjnej na rzecz
otwartego funduszu emerytalnego przez pracownika pozostajgcego w stosunku
pracy z powszechnym towarzystwem emerytalnym jest czynnoscig sktadajgca sie
na ,zarzgdzanie" otwartym funduszem emerytalnym. Nie moze wiec byc¢
watpliwosci, ze powszechne towarzystwo emerytalne przejmujgce zarzgdzanie
otwartym funduszem emerytalnym na podstawie umowy okreslonej w art. 66 ust. 1
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, wstepuje w
obowigzki powszechnego towarzystwa zarzgdzajgcego dotychczas tym funduszem

(art. 66 ust. 2 ustawy) wynikajgce ze stosunku pracy, ktérego trescig byto



prowadzenie przez to towarzystwo dziatalnosci akwizycyjnej, co dotyczy zwtaszcza
zobowigzania do zaptaty pracownikowi naleznego wynagrodzenia za prace
polegajgcg na zawieraniu umow o przystgpieniu do funduszu.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku na podstawie
art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o

odpowiednio stosowany art. 98 i art. 108 § 2 k.p.c.



