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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku T. P.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o dalszg rente rolnicza,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 15 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni T. P. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 marca 2009 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 3 wrzesnia 2008 r., odmawiajgcej

przyznania wnioskodawczyni prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy



od dnia 30 kwietnia 2008 r. Stan faktyczny sprawy jest nastepujacy:
wnioskodawczyni (urodzona w dniu 4 wrzesnia 1957 r.), z wyksztatcenia ogrodnik,
od 1983 r. byta wspétwiascicielem na zasadach wspolnosci ustawowej
nieruchomosci, stanowigcej teren niezabudowany mieszkalny o obszarze 579 m?
potozonej w L. Od 1988 r. byta wspotwtascicielem rowniez na zasadach wspodlnosci
ustawowej nieruchomosci, stanowigcej teren osiedlowy niezabudowany, role o
tgcznym obszarze 1.072 m2 potozonej w L. Na tych terenach - do 1 lutego 2004r. -
prowadzita dziaty specjalne produkcji rolnej - uprawe roslin ozdobnych w tunelach
foliowych ogrzewanych. W dniu 18 czerwca 1996 r. wnioskodawczyni ztozyta
wniosek o przyznanie jej prawa do renty inwalidzkiej rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym, ktéorego Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego nie uwzglednita decyzjg z dnia 24 lipca 1996 r. W odwotaniu od tej
decyzji wnioskodawczyni wskazata, iz nie jest w stanie wykonywac pracy w
gospodarstwie rolnym z uwagi na duze trudnosci z pracg fizyczng, problemy ze
schylaniem sig, dolegliwosci bolowe i niemoznos$¢ dzwigania. Odwotujgca zostata
przebadana ponownie przez Komisje Lekarskg, ktora nie uznata jej za dtugotrwale
niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, a w zwigzku z tym organ rentowy
ponownie wydat decyzje odmowng w dniu 11 wrzesnia 1996 r. W dniu 11
pazdziernika 1999 r. wnioskodawczyni ztozyta kolejny wniosek o przyznanie jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, zas organ
rentowy decyzjg z dnia 25 listopada 1999 r., przyznat wnioskodawczyni prawo do
renty inwalidzkiej rolniczej od dnia 31 pazdziernika 1999 r. do dnia 30 listopada
2002 . Kolejng decyzjg z dnia 19 listopada 2002 r. KRUS przyznat
wnioskodawczyni nadal prawo do renty inwalidzkiej rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym - okresowo od 1 grudnia 2002 r. do dnia 30
listopada 2003 r., ktére nastepnie przedtuzat okresowo od 1 grudnia 2003 r. do dnia
30 czerwca 2004 r., od 1 lipca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. Wyptata renty
rolniczej kontynuowana byta takze w nastepnych latach: okresowo od 1 lipca 2005
r. do 31 lipca 2006 r., od 1 sierpnia 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r. i od 1 wrzes$nia
2007 r. do 30 kwietnia 2008 r. W dniu 23 kwietnia 2008 r. wnioskodawczyni ztozyta
ponowny wniosek o rente rolnicza, ktérego organ rentowy nie uwzglednit — decyzja

z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w oparciu o opinie lekarza rzeczoznawcy KRUS oraz



Komisji Lekarskiej KRUS nieuznajgce odwotujgcej sie za catkowicie niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym. Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawczyni, Sad
Okregowy dopuscit dowdd z opinii zespotu biegtych lekarzy: internisty-kardiologa,
ortopedy i neurologa i psychiatry - wiasciwych ze wzgledu na schorzenia badane;,
ktorzy w ztozonej tgcznej opinii sgdowej z dnia 14 stycznia 2009 r. stwierdzili, ze
rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia nie daty podstaw do stwierdzenia, ze
jest ona catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny, rozpatrujgcy apelacje wnioskodawczyni od powyzszego
wyroku, w petni podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji, nieuwzgledniajgc podniesionego zarzutu
niewaznosci postepowania, wskazujgc ze skierowanie korespondencji na adres filii
kancelarii adwokat M. R. zamiast na adres siedziby gtébwnej kancelarii, nie
spowodowato niemoznosci obrony praw odwotujgcej, a jedynie przedtuzyto obrot
korespondenciji (...), natomiast nieobecnosci petnomocnika wnioskodawczyni na
rozprawie w dniu 17 marca 2009 r. nie usprawiedliwiata choroba potwierdzona
zaswiadczeniem lekarza sgdowego zgodnie z trescig art. 214" k.p.c. a jedynie
kolizja spraw. Nadto Sad pierwszej instancji wydajgc postanowienie o odmowie
uwzgledniania wniosku o odroczenie rozprawy uznat, ze obecnos¢ petnomocnika
odwotujgcej nie jest obowigzkowa tym bardziej, iz wypowiedziat sie on juz co do
tresci opinii biegtych powotanych w sprawie. Wedlug Sadu pominiecie
zawnioskowanych przez strone dowodow w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane
za pozbawienie jej mozliwosci obrony swoich praw, powodujgce niewazno$é
postepowania. Wobec zarzutéw apelacyjnych, Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z opinii innych biegtych lekarzy
sgdowych - ortopedy i neurologa. W opinii biegtych z dnia 27 sierpnia 2009 r.
obecnie zmiany chorobowe powodujg naruszenie sprawnosci organizmu
wnioskodawczyni w stopniu uzasadniajgcym orzeczenie okresowej catkowite]
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym - od sierpnia 2009 r. do 31 lipca
2010 r. (przez okres 1 roku). Odpowiadajgc na pytania Sgdu biegli wskazali, ze nie
znalezli podstaw do zakwestionowania zaréwno orzeczen Lekarzy KRUS
(Rzeczoznawcy i Komisji lekarskiej z 2008 r.) jak i opinii biegtych sgdowych z dnia

14 stycznia 2009 r. Biegli wskazywali, ze w przebiegu zmian schorzen



wnioskodawczyni wystepujg okresowe zaostrzenia i remisje objawow. Taki
przebieg choroby powoduje, Ze w réznych okresach moze wystepowac istotne
naruszenie sprawnosci organizmu z objawami korzeniowymi, na przemian z remisjg
objawéw chorobowych (bez istotnej dysfunkcji ruchowej i bez objawow
korzeniowych) - stgd okresy orzekania o niezdolnosci do pracy lub zdolno$ci do
pracy. Stwierdzone w badaniach dodatkowych zmiany w zakresie kregostupa nie
przesadzajg i nie mogg przesgdzac o orzekaniu niezdolnosci do pracy okresowo
lub na state. Kazdorazowo o orzeczeniu decyduje stwierdzona sprawnos¢ lub jej
brak tj. istotna dysfunkcja narzadu lub uktadu. Opinie te biegli potwierdzili takze na
rozprawie przez Sgdem Apelacyjnym w dniu 15 grudnia 2009 r. wskazujgc, iz
okresowa catkowita nieudolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym przez
wnioskodawczynie datuje sie od sierpnia 2009 r., bowiem od tej daty stwierdzone
zostaty cechy istotnej dysfunkcji kregostupa i obustronnie wystepujgcy zespot
korzeniowy. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny wskazat, iz pdzniejsza zmiana
stanu zdrowia wnioskodawczyni nie moze stanowic¢ - co do zasady - podstawy do
uznania decyzji za wadliwg i jej zmiany przez sad. Uwzglednienie zmiany
okolicznosci faktycznych dotyczgcych stanu zdrowia i zdolnosci do pracy, co
mogtoby prowadzi¢ do spetnienia przez ubezpieczonego warunkéw nabycia prawa
do renty w czasie postepowania odwotawczego, oznaczatoby zmiane charakteru
postepowania rentowego z administracyjno-sgdowego na wytgcznie sgdowy.
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma
charakter odwotawczy, a tres¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania
oraz rozstrzygniecia sadu, a poniewaz w dacie wydania zaskarzonej decyzji organu
rentowego (dnia 3 wrzesnia 2008 r.) rentowego nie byta spetniona przez
wnioskodawczynie przestanka catkowitej niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym, zaskarzona decyzja organu rentowego byta prawidtowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng - w czesci oddalajgcej apelacje
-petnomocnik wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania
powodujgcych niewaznos¢ postepowania — art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 386 § 2
k.p.c., wobec nieprawidtowej oceny podniesionych w apelacji uchybien
procesowych  stanowigcych  bezwzgledng  przestanke  odwoftawczg -

,hieprawidtowego zawiadomienia petnomocnika skarzgcej o terminie rozprawy w



dniu 17 marca 2009 r.,(...)", oraz ,przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku w
dniu 17 marca 2009 r. pomimo usprawiedliwienia petnomocnika ztozonego do akt
sprawy w dniu 16 marca 2009 r., Zze nie moze on by¢ obecny na rozprawie,(...)", a
takze art. 386 § 4 w zwigzku z art. 382 k.p.c. polegajgce na tym, ze ,sad
odwotawczy przeprowadzajgc dowod z opinii biegtych lekarzy sgdowych i opierajgc
na niej swoje rozstrzygniecie orzekt o oddaleniu apelacji skarzacej, podczas gdy
prawidtowym dziataniem winno by¢ uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
albowiem podstawg skargi kasacyjnej nie moze by¢ zarzut dotyczgcy oceny
dowodow, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, ze skarzgca nie mogtaby
skutecznie kwestionowaé rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, a uchybienie
powyzsze ma istotny wptyw na wynik sprawy”, wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i zmiane
orzeczenia przez ustalenie, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Stosownie do art. 3983 § 12 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania
(badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny). Wobec przedstawienia w skardze
kasacyjnej zarzutow naruszenia przepisow postepowania przede wszystkim trzeba
przypomnieé, ze zgodnie z art. 398%§ 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Oznacza to
jednoznaczne okre$lenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktory
rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art.
398" § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.), nalezy uzna¢ za chybiony. W
postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko

postepowania przed sgdem drugiej instancji. Sgd Najwyzszy zobowigzany jest do



rozwazenia z urzedu w ramach granic zaskarzenia niewaznosci postepowania
zachodzgcej przed sgdem drugiej instancji. Ponadto, poniewaz uchybieniom sgdu
drugiej instancji prowadzgcym do niewaznosci postepowania przed tym sgdem
ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, ze sg one uwzgledniane przez Sad
Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego zarzutu w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to nalezy przyjaé, ze przy ich
wystgpieniu zbedne jest wykazywanie, ze mogty miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, z
dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, niepublikowane oraz wyrok z dnia 10
stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326). Niewaznosc
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, nieuwzgledniona przez sad drugiej
instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi tylko
wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNP 1998 nr 5, poz. 81, z dnia 10 lutego
1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58 oraz z dnia 18 stycznia 2005 r., Il
PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262). Skoro skarga kasacyjna przystuguje od
orzeczen sadu drugiej instancji, wylgczone jest bezposrednie badanie w
postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisébw postepowania przez sad
pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznos$ci postepowania. Kwestia ta
moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie posrednio,
poprzez przytoczenie przez skarzacego w ramach drugiej podstawy z art. 398> § 1
K.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. lub
art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego uchybienie sadu drugiej instancji, polegajgce na
niewzieciu pod rozwage — z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego —
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2004 r., Il UK 167/04, niepublikowany). Skarzgcy upatruje pozbawienia
wnioskodawczyni moznosci obrony jej praw w tym, ze Sad pierwszej instancji
przeprowadzit rozprawe w nieobecnosci petnomocnika wnioskodawczyni mimo, ze
petnomocnik ten ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy i usprawiedliwit swg

nieobecnos¢. Poglad ten nie znajduje uzasadnienia, ani w powotanym w skardze



art. 379 pkt 5 k.p.c.,, ani w Zzadnym innym przepisie Kodeksu postepowania
cywilnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz w swym orzecznictwie wyjasniat, ze
niewaznosc¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas,
gdy z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw postepowania cywilnego, strona nie
mogta braC i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98 i z 13 marca 1998
r., I CKN 561/97, niepublikowane). Z akt niniejszej sprawy wynika, ze Sad
Apelacyjny, rozpatrujgcy apelacje wnioskodawczyni nieuwzglednit podniesionego
zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, wskazujac, ze
skierowanie korespondencji na adres filii kancelarii adwokat M. R. zamiast na adres
siedziby gtébwnej kancelarii, nie spowodowato niemoznosci obrony praw
odwotujgcej, a jedynie przediuzyto obrét korespondencji (...), natomiast
nieobecnosci pethomocnika wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 17 marca 2009
r. nie usprawiedliwiata choroba potwierdzona zaswiadczeniem lekarza sgdowego
zgodnie z trescig art. 214" k.p.c. a jedynie kolizja spraw. Przyczyny powodujace
powinnos¢ odroczenia rozprawy wskazuje art. 214 k.p.c., a sg nimi
nieprawidtowos¢ doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy, nadzwyczajne
wydarzenie lub inna znana Sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyc.
Zatem Sad nie ma obowigzku uwzglednienia kazdego usprawiedliwienia
nieobecnosci strony lub (i) jej petnomocnika oraz wniosku o odroczenie rozprawy,
takze rozprawy apelacyjnej. Nie usprawiedliwia nieobecnosci petnomocnika na
rozprawie skierowana przez niego do Sadu informacja o ,kolizji terminow”.

Tak wiec, przeprowadzenie rozprawy przed Sgdem Okregowym w
nieobecnosci zarébwno wnioskodawcy, jak i jego petnomocnika nie spowodowato
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nawet w sytuacji, gdy
strona (jej pethomocnik) uprzednio wnosili o odroczenie rozprawy, (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., Il UK 166/05, niepublikowany).

W ocenie Sgdu Najwyzszego pominiecie przez sad zawnioskowanych przez
strone dowoddw w zadnym wypadku nie moze by¢é uznane za pozbawienie jej
mozliwosci obrony swoich praw, powodujgce niewaznos¢ postepowania. Wymaga

przy tym podkreslenia, iz wobec zarzutéw apelacyjnych, Sad Apelacyjny uzupetnit



postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z opinii innych biegtych lekarzy
sadowych - ortopedy i neurologa. W opinii biegtych z dnia 27 sierpnia 2009 r.
obecnie zmiany chorobowe powodujg naruszenie sprawnosci organizmu
wnioskodawczyni w stopniu uzasadniajgcym orzeczenie okresowej catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym - od sierpnia 2009 r. do 31 lipca
2010 r. (przez okres 1 roku). Do wnioskow zawartych w tej opinii mogta sie odnies¢
zarbwno wnioskodawczyni jak i jej petnomocnik, skfadajgc zastrzezenia na
rozprawie.

W skardze kasacyjnej wskazano takze na naruszenie art. 382 k.p.c., gdyz
,53d odwotawczy przeprowadzajgc dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych i
opierajgc na niej swoje rozstrzygniecie orzekt o oddaleniu apelacji skarzgcej,
podczas gdy prawidtowym dziataniem winno by¢ uchylenie zaskarzonego apelacjg
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, albowiem podstawg skargi kasacyjnej nie moze by¢ zarzut dotyczacy
oceny dowodow, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, ze skarzgca nie
mogtaby skutecznie kwestionowac¢ rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, a
uchybienie powyzsze ma istotny wpltyw na wynik sprawy”. Oceniajgc powyzszy
zarzut i niepodzielajgc go, nalezy zauwazyc, ze caty zebrany w sprawie materiat
dowodowy, tgcznie z wynikami opinii biegtych lekarzy sgdowych - ortopedy i
neurologa z dnia 27 sierpnia 2009 r., wskazuje, iz obecnie zmiany chorobowe
powodujg naruszenie sprawnosci organizmu wnioskodawczyni w stopniu
uzasadniajgcym orzeczenie okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym - od sierpnia 2009 r. do 31 lipca 2010 r. Sad drugiej instancji
podzielit w catosci powyzszg opinie, rozstrzygniecie opierajgc na analizie catosci
materiatu dowodowego. Przy takich ustaleniach faktycznych wskazane w skardze
kasacyjnej naruszenie art. 382 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak w

sentenciji.



