Uchwata z dnia 1 wrzesnia 2010 r.
Il UZP 7/10

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozstrzygnieciu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2010 r.
sprawy z wniosku Piotra B. przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysokos¢ policyjnej renty
inwalidzkiej, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apela-

cyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 23 lutego 2010 . [...]

,Czy pod pojeciem uposazenia naleznego na ostatnio zajmowanym stanowi-
sku w rozumieniu art. 5 ust.1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wy-
wiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67 ze zm.) nalezy rozumie¢ uposazenie w wysokosci odpowiadajgcej gru-
pie uposazenia, do ktdrej zostato zaszeregowane zajmowane przez funkcjonariusza
Policji stanowisko stuzbowe, czy tez uposazenie faktycznie mu wyptacone na pod-
stawie art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity: Dz.U.
z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.)?”

podjgt uchwate:

Pod pojeciem uposazenia naleznego na ostatnio zajmowanym stanowi-
sku (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wy-
wiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - jednolity

tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) nalezy rozumie¢ uposazenie w wyso-



kosci odpowiadajacej grupie uposazenia, do ktorej zostato zaszeregowane
zajmowane przez funkcjonariusza Policji stanowisko stuzbowe (art. 3 ust. 1 pkt

8 powotanej ustawy).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika
2009 r. [...] Sad Okregowy-Sad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit od-
wotanie wnioskodawcy Piotra B. od decyzji organu rentowego - Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 27
kwietnia 2009 r. ustalajgcej wnioskodawcy prawo do policyjnej renty inwalidzkiej w
wysokosci 40 % podstawy wymiaru. Za podstawe wymiaru renty przyjeto kwote upo-
sazenia naleznego wnioskodawcy na ostatnio zajmowanym przez niego stanowisku
w wysokosci 1435,15 z1, tj. w wysokos$ci ograniczonej do 50%. Kwestionujgc powyz-
szg decyzje ubezpieczony domagat sie przyjecia za podstawe wymiaru renty uposa-
zenia przystugujgcego mu na ostatnio zajmowanym stanowisku.

W stanie faktycznym sprawy wnioskodawca (urodzony 19 marca 1973 r.) pet-
nit stuzbe w Policji od 16 sierpnia 1994 r. do 20 marca 2009 r. na stanowisku stuzbo-
wym referenta w stopniu sierzanta sztabowego i z 4 grupg zaszeregowania uposa-
zenia zasadniczego w wysokosci 1.590 zt miesiecznie. Rozkazem personalnym [...]
Komendanta Miejskiego Policji w K. z dnia 27 listopada 2007 r. zostat zawieszony w
czynnosciach stuzbowych od dnia 28 listopada 2007 r. do dnia 27 lutego 2008 r. w
zwigzku z postawieniem mu zarzutu popetnienia przestepstw umysinych, sciganych z
oskarzenia publicznego: - art. 298 § 1 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1
k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.; - art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k.; oraz -
art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. Nastepnie rozkazem personalnym Ko-
mendanta Miejskiego Policji w K. z dnia 13 lutego 2008 r. [...] okres zawieszenia
wnioskodawcy w czynnosciach stuzbowych zostat przedtuzony do czasu ukonczenia
postepowania karnego wobec niego. Z kolei rozkazem personalnym [...] z dnia 20
marca 2009 r. wnioskodawca z dniem 20 marca 2009 r. zostat zwolniony ze stuzby w
Policji na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 (wobec orzeczenia trwatej niezdolnosci do
stuzby przez komisje lekarskg) w zwigzku z art. 43 ust. 1 i art. 45 ust. 3 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.). W



okresie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych otrzymywat uposazenie w wysoko-
Sci 50% ostatnio naleznego uposazenia, poniewaz z mocy art. 124 ust. 1 ustawy o
Policji, policjantowi zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych zostaje zawieszone -
od najblizszego terminu ptatnosci - 50% ostatnio naleznego uposazenia. Nalezne
uposazenie na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym referenta w marcu 2009
r. wyniosto tgcznie 2.870,30 zt. Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej [...]
MSWIA w K. z dnia 6 lutego 2009 r. wnioskodawca zostat zaliczony do Il grupy in-
walidoéw przy stwierdzeniu powstania inwalidztwa od 6 lutego 2009 r. i jego zwigzku
ze stuzbg w Policji. W dniu 10 kwietnia 2009 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o przy-
znanie policyjnej renty inwalidzkiej.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. oddalit
odwotanie jako bezzasadne. Przyjat, ze spor dotyczy wysokosci uposazenia, jakie
winno byc¢ przyjete za podstawe wymiaru swiadczenia z zaopatrzenia. Sad przytoczyt
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;j
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze
zm.), w mysl ktérego podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi
uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku z za-
strzezeniem ust. 2, 3 i art. 33b. Wedtug definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy
zaopatrzeniowej pojecie uposazenie, przy braku blizszego okreslenia w ustawie,
oznacza uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym i nagrodag
roczng nalezne funkcjonariuszowi stosownie do przepiséw o uposazeniu i nagrodach
funkcjonariuszy. W ostatnim miesigcu stuzby w Policji przed przej$ciem na zaopa-
trzenie - w marcu 2009 r. - wnioskodawca otrzymat - wskutek ustawowego zawie-
szenia w czynnosciach stuzbowych - potowe uposazenia. Wedtug Sadu pierwszej
instancji, stanowigce podstawe wymiaru uposazenie wraz z dodatkami o charakterze
statym i nagrodg roczng nalezne funkcjonariuszowi stosownie do przepiséw o upo-
sazeniu i nagrodach funkcjonariuszy réwnoczesnie powinno by¢ nalezne - ze
wszystkimi sktadnikami - stosownie do przepiséw ustawy o Policji. Jesli zatem w mysl
art. 124 ust. 1 tej ustawy policjantowi zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych
zawiesza sie 50% ostatnio naleznego uposazenia, to potowa otrzymywanego przez

ubezpieczonego uposazenia byta uposazeniem, jakie otrzymywat on na ostatnio



zajmowanym stanowisku. Zdaniem Sgdu Okregowego, taki wtasnie poglad zostat
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 4/08
(OSNP 2008 nr 23-24, poz. 354), na tle analogicznego przepisu - art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.). W uchwale tej Sad
Najwyzszy przyjat, ze uposazeniem naleznym w ostatnim miesigcu petnienia zawo-
dowej stuzby wojskowej, ktore stanowi podstawe wymiaru emerytury wojskowej (art.
5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, w przypadku
zawieszenia uposazenia na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003
r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych), jest uposazenie wyptacone w wysoko-
Sci ograniczonej tym przepisem w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby
wojskowej. Zdaniem Sadu, poniewaz uregulowania w ustawie zaopatrzeniowej stuzb
mundurowych sg tozsame z uregulowaniami zaopatrzeniowymi zotnierzy zawodo-
wych, stanowisko Sgdu Najwyzszego mozna odniesc¢ takze do funkcjonariuszy Poli-
cji. Dlatego skoro wnioskodawca miat ustawowo obligatoryjnie ograniczone nalezne
uposazenie na ostatnio zajmowanym stanowisku i byto ono stosowne do przepisow
ustawy o Policji (art. 124 ust. 1), to tak ograniczone uposazenie stanowito ustawowg
podstawe wymiaru renty policyjnej, bo ustawa zaopatrzeniowa nie przewiduje mozli-
wosci ustalenia podstawy wymiaru renty od innych sktadnikdw uposazenia niz przy-
stugujgce na ostatnio zajmowanym stanowisku stosownie do przepisow ustawy o
Policji.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt apelacjg powyzszy wyrok w catosci za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe za-
stosowanie art. 5 ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy Policji, poprzez przyjecie,
ze uzyte w nim sformutowanie ,uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stano-
wisku stuzbowym" jest rownoznaczne z przyjetym w zaskarzonej decyzji i wyroku
sformutowaniem ,,uposazenie nalezne w ostatnim miesigcu petnienia stuzby", co
spowodowato pozbawienie odwotujgcego sie 50% naleznego mu $wiadczenia rento-
wego. W uzasadnieniu apelacji zakwestionowano poglad o tozsamosci uregulowan w
zakresie podstawy wymiaru swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundu-
rowych i Zotnierzy zawodowych i wskazano, ze skoro zawieszenie w czynnos$ciach
stuzbowych ustato z dniem zwolnienia z Policji, to niejako automatycznie odpadta
podstawa do obnizenia uposazenia przyjmowanego za podstawe wymiaru renty. Po-

nadto apelujgcy podnidst, ze sankcja w postaci pozbawienia czesci Swiadczenia



winna wynikac z przepisdw ustawy zaopatrzeniowej, jesli nie wprost, to poprzez ode-
stanie do innych uregulowan, dotyczgcych zotnierzy zawodowych, bowiem czym in-
nym jest uposazenie przystugujgce na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym,
a czym innym uposazenie nalezne w ostatnim miesigcu petnienia stuzby, jak to
przewiduje wojskowa ustawa emerytalna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego rozpatrujgcego sprawe, nalezato zauwazyc, ze
po podjeciu przez Sgd Najwyzszy w dniu 4 czerwca 2008 r. uchwaty Il UZP 4/08, na
tle art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, ktérego tres¢
normatywna oczywiscie rozni sie od tresci art. 5 ustawy zaopatrzeniowej funkcjona-
riuszy stuzb mundurowych, bowiem pierwszy z tych przepisow stanowi o podstawie
wymiaru jako uposazeniu naleznym zotnierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu
petnienia zawodowej stuzby wojskowej, a drugi o podstawie wymiaru jako uposaze-
niu naleznym na ostatnio zajmowanym stanowisku, organ emerytalny podjat czynno-
Sci polegajgce na weryfikacji wysokosci swiadczen z zaopatrzenia juz przyznanych
tym funkcjonariuszom, ktérzy w dacie zwolnienia z jednej ze stuzb byli zawieszeni w
czynnosciach stuzbowych, a w sprawach, w ktorych decyzje sg wydawane po raz
pierwszy, organ emerytalny przyjmuje za podstawe wymiaru uposazenie w wysoko-
Sci ograniczonej do 50 % (pismo wewnetrzne organu emerytalnego [...]). W zwigzku
z powaznymi watpliwosciami co do interpretacji art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agen-
cji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w ocenie Sgdu drugiej
instanciji, zaistniata potrzeba zwrdocenia sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, podstawe
wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariu-
szowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2, 3 i art. 33b, ktore
pozostajg bez znaczenia w sprawie. Okreslenie, jakim postuguije sie przepis - ,upo-
sazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku” - gdy cho-
dzi o funkcjonariusza zawieszonego w czynnosciach stuzbowych w dacie zwolnienia
ze stuzby w Policji, ktérego ostatnio nalezne (przed zawieszeniem) uposazenie pod-
legato zawieszeniu w 50% - moze by¢ rozumiane, tak jak przyjgt Sgd Okregowy za
organem emerytalnym, jako uposazenie faktycznie wyptacone z ograniczeniem jego

wysokosci wynikajgcym z art. 124 ust. 1 ustawy o Policji, ale moze by¢ tez wyktada-



ne jako uposazenie w wysokos$ci odpowiadajgcej grupie uposazenia, do ktérej zo-
stato zaszeregowane zajmowane przez takiego funkcjonariusza stanowisko wraz z
dodatkami. Policjanta zawiesza sie w czynnosciach stuzbowych w razie wszczecia
przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, umysine, scigane z oskarzenia publicznego - na czas nie dtuzszy niz 3
miesigce; w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynno-
Sciach stuzbowych mozna przedtuzy¢ do czasu ukonczenia postepowania karnego
(art. 39 ust. 1i 3 ustawy). Wygasniecie decyzji o zawieszeniu w czynnosciach stuz-
bowych nastepuje miedzy innymi w przypadku zwolnienia policjanta ze stuzby (§ 6
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 lipca
2002 r. w sprawie trybu zawieszania policjanta w czynnosciach stuzbowych przez
przetozonych, Dz.U. z 2002 r. Nr 120, poz. 1029). Wygasniecie decyzji o zawiesze-
niu w przypadku zwolnienia policjanta ze stuzby nie powoduje jednak wyptaty zawie-
szonych 50 % uposazenia, gdyz taki skutek moze wywotac jedynie nieskazanie pra-
womocnym wyrokiem sgdu lub nieukaranie karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby
w postepowaniu karnym lub dyscyplinarnym, bedgcym przyczyng zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych. Ustalajgc znaczenie pojecia uposazenie nalezne funkcjo-
nariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, Sgd Okregowy odwotat sie do defi-
nicji terminu ,uposazenie" zawartej w art. 3 pkt 8 ustawy zaopatrzeniowej - ,uzyte
bez blizszego okreslenia pojecie uposazenie oznacza uposazenie zasadnicze wraz z
dodatkami o charakterze statym i nagrodg roczng nalezne funkcjonariuszowi stosow-
nie do przepisdw o uposazeniu i nagrodach funkcjonariuszy". W konsekwencji pod-
stawe wymiaru swiadczen pienieznych z zaopatrzenia stanowi uposazenie zasadni-
cze wraz z dodatkami o charakterze statym i nagrodg roczng nalezne funkcjonariu-
szowi stosownie do przepisdw o0 uposazeniu i nagrodach funkcjonariuszy i nalezne
na ostatnio zajmowanym stanowisku. Stosownie do uregulowan ustawy o Policji
prawo do uposazenia, ktore sktada sie z uposazenia zasadniczego i z dodatkow do
uposazenia, powstaje z dniem mianowania policjanta na stanowisko stuzbowe (art.
99 ust. 1i art. 100 tej ustawy). Wysoko$¢ uposazenia zasadniczego policjanta jest
uzalezniona od grupy zaszeregowania jego stanowiska stuzbowego oraz od posia-
danej wystugi lat (art. 101 ust. 1 ustawy). Zmiana uposazenia nastepuje z dniem za-
istnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych te zmiane, a prawo do uposazenia wygasa z
ostatnim dniem miesigca, w ktorym nastgpito zwolnienie policjanta ze stuzby lub za-

istniaty inne okolicznosci uzasadniajgce wygasniecie tego prawa (art. 106 ust. 1 3).



Na mocy art. 124 ust. 1 i 2 policjantowi zawieszonemu w czynnos$ciach stuzbowych
zawiesza sie od najblizszego terminu ptatnosci 50% ostatnio naleznego uposazenia,
ktdre po zakonczeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego, bedgcego przy-
czyng zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, policjant otrzymuje wraz obligatoryj-
nymi podwyzkami wprowadzonymi w okresie zawieszenia, jezeli nie zostat skazany
prawomocnym wyrokiem sgdu lub ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wysoko$¢ uposazenia funkcjonariusza Policji
ulega zmianom w trakcie stuzby na skutek zdarzen typowych takich, jak np. zwiek-
szenie stazu stuzby w Policji, mianowanie czy powotanie na wyzsze stanowisko
stuzbowe, czy zdarzen nietypowych jak zawieszenie w czynnosciach stuzbowych. Ta
ostatnia sytuacja (zawieszenie w czynnosciach stuzbowych) powoduje dotkliwe dla
funkcjonariusza skutki gdy chodzi o wysoko$¢ uposazenia, gdyz 50% ostatnio nalez-
nego uposazenia nie jest mu wyptacane. Podyktowane jest to faktem, iz podczas
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, policjant pozostajgc w stuzbie, nie wyko-
nuje zadan i czynnosci wtasciwych dla zajmowanego stanowiska stuzbowego, jak i w
Policji w ogole. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyktadnia art. 5 ust. 1 ustawy zaopa-
trzeniowej nie pozwala na jednoznaczng odpowiedz, czy 50% wyptacanego funkcjo-
nariuszowi uposazenia w przypadku zawieszenia go w czynnos$ciach stuzbowych
stanowi podstawe wymiaru jego emerytury lub renty. Przepis ten moze by¢ rowniez
rozumiany w oderwaniu od faktycznie wyptacanego funkcjonariuszowi wynagrodze-
nia na ostatnim stanowisku stuzbowym i mozna go powigzac z uposazeniem nalez-
nym na zajmowanym przez niego stanowisku stuzbowym ,in abstracto”, jezeli przyj-
mie sie, iz tylko ostatnio zajmowane stanowisko jest wyznacznikiem ,naleznosci"
uposazenia, ze wytgcznie ono determinuje wysokos¢ uposazenia przyjmowang za
podstawe wymiaru renty lub emerytury. Na uposazenie to natomiast skfadajg sie, jak
to stanowi art. 3 pkt 8 ustawy, uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakte-
rze statym i nagrodg roczng nalezne, a wiec przystugujgce, na zajmowanym stano-
wisku stosownie do przepiséw o uposazeniu i nagrodach dla funkcjonariuszy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjecie takiej wyktadni jest o tyle uzasadnione, ze kon-
sekwencje, jakie pocigga za sobg zawieszenie funkcjonariusza Policji w czynno-
Sciach stuzbowych, zostaty wyczerpujgco uregulowane w ustawie o Policji i aby doty-
czyly one uprawnien do Swiadczen pienieznych z zaopatrzenia emerytalnego i ich
wymiaru, musiatoby istnie¢ wyrazne ku temu wskazanie w ustawie, a takowego brak.

Odmienna interpretacja przepiséw prowadzitaby do sytuacji, ze kolejng sankcjg za-



wieszenia w czynnos$ciach stuzbowych - nie przewidziang w zadnej z ustaw - bytoby
znaczne obnizenie wysokos$ci Swiadczenia rentowego, w sytuacji, gdy swiadczenie to
przystuguje z tytutu catkowitej niezdolnosci do stuzby, a wiec niemoznosci jej dalsze-
go petnienia. Sankcja ta obowigzywataby do czasu spetnienia warunkéw do otrzy-
mania zawieszonej czesci uposazenia, a jezeli nie dosztoby do spetnienia tych prze-
stanek w réznych stanach faktycznych, takze niezwigzanych ze stuzbg (art. 124 ust.
2 ustawy o Policji), to renta pozostataby w niezmienionej wysokosci, czyli mimo iz
przepisy zaopatrzeniowe nie przewidujg skutku polegajgcego na obnizeniu $wiad-
czenia (tak, jak np. art. 10 ustawy zaopatrzeniowej), skutek taki w efekcie by nastgpit.
Dlatego nie mozna wykluczy¢ przyjecia, ze uposazenie nalezne w mysl art. 5 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej to nie uposazenie o charakterze roszczeniowym przystugu-
jace do wyptaty na ostatnio zajmowanym stanowisku, ale nalezne na tym stanowisku
Z mocy przepisOw rozstrzygajgcych o prawie i wysokosci uposazenia ze wzgledu na
zajmowane przez funkcjonariusza stanowisko stuzbowe, wyznaczajgce jego status
prawny. Jak jednak zauwazyt Sad drugiej instancji, mozliwe jest rowniez przyjecie
pogladu przeciwnego polegajgcego na rozumieniu pojecia ,uposazenie nalezne
funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku" jako uposazenia faktycznie
wyptaconego funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, po zastosowa-
nym ograniczeniu o 50% na podstawie art. 124 ust. 1 ustawy o Policji. Taka wyktad-
nia zaktada, ze to pojecie nalezy odnosi¢ do konkretnego funkcjonariusza i konkret-
nego uposazenia, jakie byto mu rzeczywiscie nalezne, czyli o charakterze roszcze-
niowym i wyptacane na ostatnio zajmowanym stanowisku. W sytuacji, gdy policjant
jest zawieszony w czynnosciach, nadal pozostaje w stuzbie i zajmuje okreslone sta-
nowisko, cho¢ nie moze petni¢ czynnosci stuzbowych, ich petnienie zostato mu od-
jete. Jego ostatnio nalezne uposazenie jest w tej sytuacji zmniejszane o potowe na
podstawie art. 124 ust. 1 ustawy o Policji. Poniewaz art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrze-
niowej w zwigzku z jej art. 3 ust. 1 pkt 8 postuguje sie pojeciem uposazenia nalezne-
go funkcjonariuszowi stosownie do przepiséw o uposazeniu i nagrodach funkcjona-
riuszy, to na podstawie tej ostatniej ustawy (o Policji) ustaleniu podlega, jakie uposa-
Zenie bylo policjantowi nalezne na ostatnim stanowisku. Skoro ustawa ta przewiduje
- w art. 124 ust. 1 - zmniejszenie tego uposazenia w wypadku zawieszenia policjanta
w czynnosciach, wtasnie takie uposazenie - jako nalezne - winno by¢ przyjmowane
do podstawy wymiaru emerytury (renty) policyjnej. Przyjecie odmiennego stanowiska

prowadzitoby do sytuacji, w ktérej przyjmuje sie konkretne uposazenie funkcjonariu-



sza, na ktore sktadajg sie miedzy innymi przyznane mu dodatki, ale nie uwzglednia
sie zawieszenia 50% tego uposazenia, czyli w istocie nie ustala sie uposazenia,
ktére byto mu nalezne i rzeczywiscie wyptacane na ostatnim miejscu stuzbowym. W
taki sposob ustalonoby w zasadzie uposazenie hipotetyczne, ktére nie byto nalezne
(,roszczeniowe") policjantowi zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych. W ocenie
Sadu nie mozna tez pomingc, ze w $wietle celéw zabezpieczenia spotecznego reali-
zowanych poprzez metode zaopatrzeniowg brak jest koniecznosci ustalania podsta-
wy wymiaru emerytury (renty) policjanta, ktéry na ostatnim stanowisku stuzbowym
zostat zawieszony w czynnosciach stuzbowych i pobierat 50% uposazenia, od cato-
Sci uposazenia. Cechg metody zaopatrzeniowej jest oparcie jej na kryterium zastugi,
,ofiary" dla spoteczenstwa i zaadresowanie jej do osob ,zastuzonych". W tym syste-
mie nastepuje udzielanie $wiadczeh na wyzszym poziomie, na dogodniejszych wa-
runkach nabycia prawa niz w systemie ubezpieczenia spotecznego, a dodatkowo
Swiadczenia te finansowane sg ze srodkdéw publicznych, bez obowigzku optacania
sktadki. W Swietle powyzszego trudno uznac, iz ustawodawca wdrazajgc metode
zaopatrzeniowg do swiadczen emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy, przewidziat
konieczno$¢ ustalania podstawy wymiaru tych swiadczen - dla znajdujgcych sie w
omawianej sytuacji funkcjonariuszy - od catosci uposazenia. Tym bardziej, iz po za-
konczeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego, bedgcego przyczyng zawie-
szenia w czynnosciach stuzbowych, policjant, jezeli nie zostat skazany prawomoc-
nym wyrokiem sadu lub ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, otrzymuje
zawieszong czes$¢ uposazenia oraz obligatoryjne podwyzki wprowadzone w okresie
zawieszenia, oraz ma prawo do zgdania ponownego ustalenia wysokosci emerytury
(renty) policyjnej od dnia wymagalnosci wszystkich zawieszonych sktadnikow uposa-
zenia (art. 124 ust. 2 ustawy o Policji w zwigzku z art. 110 i nast. ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu W ojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej

oraz ich rodzin).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej
stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku,
z zastrzezeniem ust. 2, 3 i art. 33b (nieistotnym w sprawie), zas w art. 3 ust. 1 pkt 10
tej ustawy zawarta jest legalna definicja ,uposazenia”, z ktorej wynika, ze jest to upo-
sazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym i nagrodg roczng, nalez-
ne funkcjonariuszowi stosownie do przepiséw o uposazeniu i nagrodach funkcjona-
riuszy. Prawo do uposazenia powstaje z dniem mianowania policjanta na stanowisko
stuzbowe (art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji), przy czym uposa-
zenie policjanta sktada sie z uposazenia zasadniczego i z dodatkow do uposazenia
(art. 100). Wysoko$¢ uposazenia zasadniczego uzalezniona jest od grupy zaszere-
gowania jego stanowiska stuzbowego oraz od posiadanej wystugi lat (art. 101 ust. 1).
Kwestie szczegdtowe zostaty unormowane w dalszych przepisach ustawy o Policji
oraz miedzy innymi w rozporzgadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad otrzymywania i wysokosci
uposazenia zasadniczego policjantdéw, dodatkow do uposazenia oraz ustalania wy-
stugi lat, od ktorej jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego (Dz.U. Nr 152,
poz. 1732 ze zm.). ,Uposazenie nalezne” jest zatem pojeciem prawnym, mieszczg-
cym w sobie uposazenie zasadnicze, dodatki o charakterze statym i nagrode roczng.
Oznacza to, w Swietle wyktadni literalnej, ze uposazeniem naleznym w rozumieniu
analizowanej pragmatyki stuzbowej jest uposazenie przypisane danemu stanowisku,
na ktére funkcjonariusz zostat wyznaczony rozkazem personalnym, co potwierdzajg
takze unormowania dotyczgce przeniesienia na stanowisko stuzbowe zaszeregowa-
ne do nizszej grupy uposazenia zasadniczego nakazujgce zachowanie prawa do
stawki uposazenia pobieranego na poprzednio zajmowanym stanowisku, do czasu
uzyskania wyzszej stawki uposazenia wedtug stanowiska stuzbowego (por. art. 103
ust. 1 ustawy o Policji). Zmiana uposazenia funkcjonariusza nastepuje z dniem zaist-
nienia okoliczno$ci uzasadniajgcych te zmiane (art. 106 ust. 1 ustawy o Policji) i do-
tyczy kwestii zwigzanych, w pierwszej kolejnosci, ze zmiang stanowiska bgdz ze zda-
rzeniami, z ktéorymi okre$lone akty prawne wigzg skutek w postaci zmiany uposaze-
nia naleznego (np. wysoko$¢ dodatku za wystuge lat, za stopien, dodatku stuzbowe-
go).

Zawieszenie policjanta w czynnosciach stuzbowych nastepuje w razie

wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo lub
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przestepstwo skarbowe - na czas nie dtuzszy niz 3 miesigce (art. 39 ust.1 ustawy o
Policji). Policjanta mozna réwniez zawiesi¢ w czynnosciach stuzbowych w razie
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, nieumysine, scigane z oskarzenia publicznego lub postepo-
wania dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub do-
bro stuzby - na czas nie dtuzszy niz 3 miesigce (art. 39 ust. 2 ustawy o Policji). W
szczegolnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynnosciach stuzbo-
wych mozna przedtuzy¢ do czasu ukohczenia postepowania karnego (art. 39 ust. 3
ustawy o Policji). Po zakohczeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego, beda-
cego przyczyng zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, policjant otrzymuje zawie-
szong czesS¢ uposazenia oraz obligatoryjne podwyzki wprowadzone w okresie zawie-
szenia, jesli nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu lub ukarany karg dys-
cyplinarng wydalenia ze stuzby. Jesli natomiast zostat skazany i wydalony ze stuzby,
to stosunek stuzbowy ustaje bez prawa do jakiegokolwiek wyréwnania. Rozstrzy-
gniecia wymaga, w jakiej relacji pozostaje zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
do postepowania na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w przedmiocie
ustalenia prawa do emerytury albo renty inwalidzkiej i pdzniejszej realizacji tych
uprawnien. Z punktu widzenia wyptaty uposazenia, jak i trwania stosunku stuzbowe-
go, nie budzi watpliwosci, ze uposazenie wyptacane jest w zmniejszonej wysokosci
do czasu ustania stosunku stuzbowego, a nastepnie uprawniony pobiera emeryture.
W przypadku skazania funkcjonariusza oraz bytego funkcjonariusza, wobec wyrazne;j
regulacji w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, prawo do zaopa-
trzenia emerytalnego nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktéry zostat skazany pra-
womocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine lub przestepstwo skarbowe
umysine, scigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, albo za przestep-
stwo okreslone w art. 258 k.k. lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie srodek
karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
ktore zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby (art. 10 ust. 1 ustawy). Podob-
nie postepuje sie w przypadku skazania emeryta lub rencisty (art. 10 ust. 2 ustawy).
Przedmiotowy zakres art. 10 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest wezszy od zakresu
wyznaczonego trescig art. 39 ustawy o Policji. Z utratg prawa do zaopatrzenia eme-
rytalnego nalezy sie bowiem liczy¢ wytgcznie, jesli doszto do skazania za przestep-

stwo popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osig-
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gniecia korzysci majgtkowej, oraz dodatkowo za przestepstwo okreslone w art. 258
k.k. lub wobec funkcjonariusza orzeczono prawomocnie srodek karny pozbawienia
praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostato popet-
nione przed zwolnieniem ze stuzby. W pozostatych przypadkach prawomocnego
skazania prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie ustaje, a stosowanie sankcji w
postaci zmniejszenia prawa do swiadczenia, bez wyraznej regulacji ustawowej nie
jest dopuszczalne. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze sankcjonowane sg przestepstwa
zwigzane ze stuzbg, przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie (art. 258 k.k.)
oraz przestepstwa popetnione przed zwolnieniem ze stuzby (udziat w zorganizowanej
grupie), w przypadku ktorych orzeczono $rodek karny pozbawienia praw publicznych
(co zwigzane jest przede wszystkim z moralng oceng i dezaprobatg dziatania
sprawcy). Nie kazde zatem prawomocne skazanie prowadzi do utraty prawa do za-
opatrzenia emerytalnego. Z regulacji tych wynika réwniez okreslona aksjologia prawa
do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i sankcjonowanie tylko okreslonego
rodzaju zachowan.

Przyjecie, ze zawieszenie w czynnosciach uzasadnia obliczanie podstawy
wymiaru emerytury albo renty inwalidzkiej od wynagrodzenia faktycznie wyptacanego
prowadzitoby do odwrdcenia zatozen konstrukcyjnych systemu emerytalnego funk-
cjonariuszy i stosowania dodatkowej, niewyrazonej w obowigzujgcych przepisach,
sankcji w postaci zmiany wysokos$ci prawa do zaopatrzenia emerytalnego, ktora
moze byc¢ bardziej dotkliwa z finansowego punktu widzenia, anizeli wynikajgca z art.
10 ustawy zaopatrzeniowej w Policji. Jezeli bowiem funkcjonariuszowi, wobec ktére-
go zostato wszczete postepowanie karne w zwigzku z popetnieniem przestepstwa
niezwigzanym ze stuzbg i ustalono podstawe wymiaru renty inwalidzkiej od potowy
zawieszonego uposazenia, a pozniej zostat on prawomocnie skazany, to bedzie on
pobierat rente w nizszej wysoko$ci, mimo ze nie bedzie miat do niego zastosowania
art. 10 ustawy. Co wiecej nie jest wykluczone, ze ustalenie podstawy wymiaru od
50% naleznego uposazenia moze takze prowadzi¢ do tego, ze wysokos¢ emerytury
bedzie nizsza, anizeli gdyby zastosowano art. 10 ust. 4 ustawy i ustalono emeryture
badz rente wedtug regut obowigzujgcych w systemie powszechnym.

Nalezy odrdzni¢ instytucje zmiany uposazenia od zawieszenia w czynnosciach
i przyjac, ze zawieszenie w czynnosciach nie prowadzi do zmiany uposazenia. Z art.
124 ustawy o Policji wynika, ze policjantowi zawieszonemu w czynnosciach stuzbo-

wych zawiesza sie od najblizszego terminu ptatnosci 50% ostatnio naleznego uposa-
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zenia. Brzmienie przepisu wskazuje, ze dochodzi do zawieszenia 50% ostatnio na-
leznego uposazenia, a zatem do zmiany zasad ptatnosci uposazenia naleznego. Nie
ma zatem mowy o jego, choéby przejsciowej, zmianie. Gdyby ustawodawca miat za-
miar dokona¢ zmiany uposazenia, to napisatby albo wprost, ,zmienia sie”, albo tez
uzytby sformutowania, wedtug ktérego ,policjantowi zawieszonemu w czynnosciach
przystuguje uposazenie nalezne w wysokosci 50% dotychczasowego uposazenia”.
Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych nie prowadzi do zmiany uposazenia naleznego w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 10 tej ustawy, ktérym jest uposazenie odpowiadajgce danemu stanowisku w wy-
sokosci niezawieszonej (a wiec nie faktycznie wyptacanej).

Tym samym watpliwa jest obecnie przydatnos¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 4/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 354, z krytyczng
glosg K. Pachnika, LEX/el 2010), ze wzgledu na brak analogii w tresci przepiséw
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy oraz ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. O ile bowiem art. 5 ust. 1 tej
pierwszej ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej sta-
nowi uposazenie nalezne zotnierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu petnienia
zawodowej stuzby wojskowej, o tyle wedtug art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w
Policji podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie na-
lezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Tym sie kierujgc podjeto uchwate jak w sentencji.



