Sygn. akt Il SK 26/10

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej
Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 1 wrzesnia 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2009 r., oddalit apelacjg
Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w J. (powdd) od
wyroku Sadu Okregowego z 15 stycznia 2009 r., w sprawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjna.
Wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania powod podnosi, ze zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu sciekow (Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), ktory to przepis

wprowadza definicje przytgcza kanalizacyjnego oraz przytgcza wodociggowego.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecie celem jej
merytorycznego rozpoznania.

2. Na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy bada jedynie
wystepowanie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., to jest czy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie, czy zachodzi niewazno$¢ postepowania lub czy skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna (postanowienie SN z 6 lipca 2007 r.,
sygn. akt | CSK 197/07; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
sygn akt Il SK 24/07). Dlatego art. 398* kp.c. przewiduje wymog
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktéry umozliwia stronie wnoszgcej skarge kasacyjng
przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie
wstepne badanie skargi kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do
rozpoznania (postanowienie SN z 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CSK
65/06). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
polega na wyjasnieniu, czyli na wykazaniu, dlaczego, w ocenie strony
skarzacej, zachodzi ktéras z przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
(postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SK 24/07).
Tres¢ tego uzasadnienia nie moze by¢é dowolna, lecz musi opiera¢ sie na
argumentacji jurydycznej w postaci wywodu uwzgledniajgcego zarowno
dotychczasowe orzecznictwo (lub wskazujgcego jego brak) z zakresu
przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i poglady doktryny.

3. Uzasadnienie wniosku powoda o przyjecie do rozpoznania wniesionej przez
niego skargi kasacyjnej nie zawiera wywodu odpowiadajgcego wskazanym
powyzej wymogom. Z utrwalonego, powotanego powyzej orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego istoty tzw. przedsgdu wynika jednoznacznie, iz na
tym etapie postepowania ze skargi kasacyjnej rolg Sgdu Najwyzszego nie

jest poszukiwanie okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi



kasacyjnej do rozpoznania w uzasadnieniu zarzutow przedmiotowej skargi.
Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wyznacza tres¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. W braku powotania w
przedmiotowym uzasadnieniu stosownej argumentacji, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest zasadne.

. Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji

postanowienia.



