Sygn. akt Il PK 60/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa C. M.

przeciwko Zaktadowi Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 2 grudnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej 120 (sto dwadziescia) zt na
rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powéd C. M. w pozwie skierowanym przeciwko Zaktadowi Energetyki
Cieplnej [...] wnidst o uznanie za bezskuteczne oswiadczenia z dnia 20.01.2009r. o
rozwigzaniu z nim umowy O prace za wypowiedzeniem.

Strona pozwana Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w odpowiedzi na
pozew wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem z
04.05.2009 r.: () przywrdcit powoda do pracy u strony pozwanej w Zakfadzie
Energetyki Cieplnej Spotce z 0.0. na poprzednich warunkach, (Il) zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 358,32 zt pod warunkiem podjecia pracy, (lll)

wyrokowi w punkcie Il nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci, (IV)
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanym Zaktadzie
Energetyki Cieplnej 02.04.1992 r., najpierw na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a od 01.01.1993 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku fadowacza - Slusarza, a nastepnie pomocnika palacza. Przez caty
okres zatrudnienia swojg prace wykonywat w cieptowni przemystowej przy ul. K. W
lipcu 2008 r. na terenie tej kottowni ukazato sie ogtoszenie, ze wszyscy pracownicy
tam majg zagwarantowang prace jedynie do 30 kwietnia 2009 r. W dniu 20.01.2009
r. powdd otrzymat pismo o rozwigzaniu z nim umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynie 30 kwietnia 2009 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia podano likwidacje miejsca pracy tj. cieptowni
komunalnej. Oprocz powoda w cieptowni komunalnej zatrudnionych byto jeszcze 5
palaczy kottowych. Wszyscy palacze, za wyjgtkiem L. S., najmtodszego wiekiem i
stazem, otrzymali 20.01.2009 r. wypowiedzenia uméw o prace. L. S. zostat
przeniesiony do kottowni centralnej, poniewaz pracodawca uznat, ze ma on dwa
zawody, jest dobrym slusarzem i tokarzem. Palacze nie sg zatrudniani sezonowo,
lecz catorocznie i poza sezonem grzewczym wykorzystywani sg do wykonywania
remontow. W wyniku zamkniecia kottowni przy ul. K. zatrudnienie u strony
pozwanej zmniejszyto sie 0 8 osbdb, z tym, ze z likwidowanej kottowni do kottowni

centralnej przy ul. G., oprécz L. S., przeszli jeszcze elektrycy i 2 lub 3 spawaczy.



Siedmiu pracownikow kottowni przy ul. K. otrzymato wypowiedzenia uméw o prace,
a jeden pracownik S., odszedt na emeryture. Palacze kottowni centralnej
przygotowani sg do obstugi nowoczesnych kottdw, a palacze kottowni przy ul. K.
obstugiwali stare kotty. Pracodawca uwazat powoda za dobrego pracownika. W
aktach osobowych powoda znajdowato sie sSwiadectwo wykonywania pracy w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w okresie od 06.11.1968
r. do 30.09.1978 r. w Hutniczym Przedsiebiorstwie Remontowym oraz swiadectwo
wykonywania prac w szczegolnych warunkach w okresie od 02.04.1992 r. do
30.04.2006 r. na stanowisku tadowacz-slusarz i od 01.05.2006 r. do nadal na
stanowisku palacza kottowego wystawione 05.02.2007 r. przez strone pozwang. W
dniu 11 lutego 2009 r. kottownia przy ul. K. zaprzestata produkcji ciepta, a
pracownicy do 30.04.2009 r. wykonywali prace przy demontazu urzgdzen.
Wynagrodzenie powoda za ostanie 3 miesigce wynosito 8062,16 zt.

Wedlug Sadu pierwszej instancji powod byt zatrudniony przez strone
pozwang ostatnio na stanowisku palacza kottowego, wykonywat swojg prace w
kottowni komunalnej przy ul. K., ktéra z dniem 30.04.2009 r. zostata zlikwidowana,
w wyniku spiecia z kottownig centralng, ktdra przejeta w catosci funkcje obu tych
kottowni, w zwigzku, z czym 7 pracownikéw, w tym 5 palaczy kottowych oraz
powdd, otrzymato wypowiedzenia uméw o prace w wyniku likwidacji ich miejsc
pracy. W ocenie Sadu Rejonowego bezsporne réwniez bylo, ze powdd 27
pazdziernika 2009 r. ukonczy 60 lat. Jak wynikato ze znajdujgcego sie w aktach
osobowych powoda s$wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach,
wystawionego w dniu 05.02.2007 r. przez strone pozwang, miat on ponad 15 letni
staz wykonywania pracy wymienionej w wykazie A dziat XIV poz. 1 pkt 3 zawartym
w Zatgczniku Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 01.07.1983 r. w sprawie stanowisk pracy w
zaktadach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska,
na ktorych sg wykonywane prace w szczegodlnych warunkach, uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. Miat
takze udokumentowany stosownymi swiadectwami ponad 25 letni staz pracy.
Poniewaz takie $wiadectwo znajdowato sie w aktach osobowych powoda i zostato

wystawione przez strone pozwang, pracodawca nie mogt twierdzi¢, ze nie miat



wiedzy, ze . M. miat ponad 15-letni staz pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach. Réwniez fakt ponad 25-letniego ogdlnego stazu pracy powoda wynikat
jego akt osobowych. Zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedziec
umowy o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Tej ochrony nie stosuje sie, zgodnie z trescig
art. 41 § 1 k.p. jedynie w razie ogtoszenia likwidacji lub upadto$ci zaktadu pracy. W
przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu pierwszej instancji nie nastgpita niewatpliwie
likwidacja czy ogtoszenie upadtosci zaktadu pracy. Nastgpita jedynie czesciowa
likwidacja zaktadu pracy, czy tez likwidacja poszczegolnych stanowisk pracy, a taka
sytuacja nie wytgczata ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. Rozstrzygniecie
niniejszej sprawy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy wiek powoda tj.
ukonczone w momencie wypowiedzenia mu umowy o prace 59 lat i wykazanie
ponad 25-letniego ogdlnego stazu pracy, w tym 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach, uprawniajgcych do nizszego wieku emerytalnego, dawato
mu prawo do 4-letniej ochrony przed wypowiedzeniem umowy O prace w
rozumieniu art. 39 k.p. Zgodnie z trescig art. 32 ust. 11 2, art. 46 i art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, p6z. 353), powodowi, jako osobie
urodzonej po 31.12.948 r., a przed 01.01.1969 r., zatrudnionej w szczegdlnych
warunkach, ktora do konca 1999 r. wypracowata staz pracy przekraczajgcy 25 lat,
w tym 15 lat w szczegdlnych warunkach przystugiwato prawo do emerytury w
momencie osiggniecia wieku 60 lat. Jak wynikato z orzeczen Sgdu Najwyzszego,
ochrona przewidziana w art. 39 k.p. nie przystuguje w przypadku tzw.
wczesniejszego wieku emerytalnego wynikajgcego z przepisow szczegolnych, czy
tez wieku, z ktérym tgczy sie nabycie prawa do tzw. wczesniejszej emerytury.
Jednakze jak wynika z uzasadnienia Sgdu Najwyzszego do wyroku z dnia 16 lipca
2008 r. (I PK 11/08), czym innym jest wczesniejszy wiek emerytalny ustalony na
podstawie art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353) w
postaci wczesniejszej emerytury okreslonej w art. 29 powotanej ustawy i w tym

przypadku ochrona przewidziana w art. 39 k.p. nie przystuguje, a czym innym jest



sytuacja, gdy obnizony wiek emerytalny nie jest przywilejem, nadanym na
podstawie art. 46 i 29 tej ustawy, ale jest wiekiem ustalonym powszechnie dla
okreslonych kategorii pracownikow wykonujgcych takie prace lub zawody, ktore
wedtug ustawowo potwierdzonych obiektywnych kryteriow tgczg sie z utratg
sprawnosci psychofizycznej niezbednej do wykonywania okreslonej pracy w wieku
biologicznym nizszym od ogdlnego (powszechnego) wieku emerytalnego. Dotyczy
to pracownikow, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2 powotanej wyzej ustawy {j.
pracownikéw wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze. Wiek emerytalny dla tych pracownikow, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 tej
ustawy przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych, ktore zawiera rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 pdz. 43). Jak podkreslit w
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy: "majgc na uwadze, ze wiek emerytalny
tych kategorii pracownikéw zostat ustawowo obnizony, nie mozna go traktowac,
jako przywileju pracowniczego. Obnizenie to dotyczy, bowiem instytucji prawa
ubezpieczen spotecznych i wynika z legislacyjnego zatozenia wczesniejszej utraty
sprawnosci psychofizycznej do wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub
w szczegoblnym charakterze ze wzgledu na szczegodlne ucigzliwosci zwigzane z
wykonywanym zatrudnieniem. To ostatnie wymaga z kolei swoistej kompensacji
szczegolnych obcigzeh pracowniczych w sferze ubezpieczeh spotecznych przez
obnizenie dla nich ustawowego wieku emerytalnego. Skoro jednak wczesniejszy
wiek emerytalny jest dla takich pracownikow ,normalnym" ustawowym wiekiem
emerytalnym, to korzystajg oni z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p.". Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, powodowi przystugiwato prawo do emerytury w wieku 60
lat z uwagi na ponad 15-letni staz pracy w szczegdlnych warunkach to, to
niewatpliwie w wieku 59 lat objety byt ochrong przewidziang w art. 39 k.p. Ochrona
ta przystugiwata powodowi bez wzgledu na to czy strona pozwana wiedziata, czy
bedzie on chciat skorzysta¢ z tego prawa czy nie, tym bardziej, ze byla w
posiadaniu dokumentdéw, z ktérych wynikato, ze takie uprawnienie powodowi

przystugiwato. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 45 § 1 k.p. zadanie



powoda przywrécenia go do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach
podlegato uwzglednieniu. Brak byto podstaw do uznania, ze byto ono niemozliwe.
Strona pozwana nadal posiada kottownie, gdzie zatrudnia palaczy piecowych. Na
podstawie art. 47 k.p. Sgd Rejonowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie 358, 32 zt (od
01.05.2009 r. do 04.05.2009 r.) pod warunkiem podjecia pracy. Na podstawie art.
477 k.p.c. Sad Rejonowy wyrokowi, co do zasgdzonej kwoty nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Z mocy art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad
Rejonowy zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje ztozyta strona pozwana, zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 39 k.p., przez jego btedng wyktadnie,
polegajgce na niewtasciwym przyjeciu, iz powod podlegat ochronie
przedemerytalnej oraz naruszenie prawa procesowego, ij. art. 468 § 1 k.p.c., przez
jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu ustalenia zasadnosci roszczenia
0 przywrocenie do pracy.

Sad Okregowy, uznajgc ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej instancji za
trafne, oddalit apelacje i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda koszty
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

W skardze kasacyjnej strona pozwana, reprezentowana przez petnomocnika
bedacego adwokatem, zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Okregowego, zgdajac jego
uchylenia w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych. Ewentualnie petnomocnik skarzgcej wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie
powodztwa w catosci.

W skardze zarzucono majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia

przepisow postepowania, tj.:



1. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
.przez nierozpoznanie istoty sprawy i przyjecie, ze Sad Okregowy - Sad Pracy
wydajgc wyrok i biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy winien byt uwzgledni¢ rowniez stan prawny, jaki zostanie uksztattowany w
toku postepowania tego Sgdu w sprawie o ustalenie uprawnienia do emerytury z
odwotania powoda od decyzji ZUS o odmowie ustalenia uprawnienia do emerytury,
jako orzeczenia o charakterze prejudycjalnym, nie byt obowigzany uwzgledni¢
ustalen toczgcego sie przed tym Sgdem postepowania o ustalenie uprawnienia do
emerytury, a w konsekwencji orzekt w oparciu o niekompletny stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamknigecia rozprawy”,

2. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., przez przyjecie, ze
prawomocny wyrok, jaki niewatpliwie zostanie wydany w sprawie przed tym samym
Sadem Okregowym Sgdem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie bedzie stanowit
orzeczenia o charakterze prejudycjalnym w stosunku do zaskarzonego orzeczenia
oraz jako takie nie bedzie wigzat Sgdu Okregowego w przedmiotowym
postepowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpatrzenie merytorycznego
sprawy.

Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie, to jest art. 32 ust. 11 2, art. 46 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz art. 39 k.p., przez btedne
przedwczesne przyjecie, ze powodowi przystugiwato prawo do emerytury w wieku
60 lat z uwagi na ponad 15-letni staz pracy w szczegolnych warunkach, a w
konsekwencji przyjecie, ze powod w wieku 59 lat byt objety ochrong przewidziang w
art. 39 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga opiera sie na twierdzeniu, ze ,Przed Sgdem Okregowym - Sgdem
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w dacie wyrokowania toczyta sie sprawa z
powddztwa (odwotania) powoda, C. M., od negatywnej decyzji ZUS, odmawiajgcej

mu ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury, wynikajgcej z ustalonego 15-



letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Tymczasem uprawnienie takie
zostato ustalone przez Sad Okregowy jako bezsporna podstawa dalszego
ustalenia, ze powdd podlega 4-letniej ochronie przedemerytalnej juz w wieku 59

”

lat.” Skarzgcy nie podnosit tej okolicznosci w postepowaniu apelacyjnym. W
skardze kasacyjnej nie wskazano, kiedy odwotanie powoda wptyneto do Sadu
Okregowego. Tymczasem z pisma ZUS z 8 grudnia 2009 r., zatgczonego do
odpowiedzi na skarge z 10 marca 2010 r., przedstawionej przez powoda, wynika,
ze odwotanie powoda zostato przekazane do Sgdu Okregowego 8 grudnia 2009 r.,
a wiec juz po dniu wydania wyroku Sgdu Okregowego zaskarzonego
rozpoznawang skargg kasacyjng, przypadajgcym na 2 grudnia 2009 r. Skarzgcy nie
zakwestionowat twierdzen zawartych w odpowiedzi na skarge, co mdgt uczyni¢
stosownym pismem procesowym. Wobec tego Sad Najwyzszy uznaje, ze
postepowanie w sprawie 1432/09 zostato wszczete juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku. Z tego wzgledu wszystkie zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 365 §
1k.p.c. wzw. zart. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c., oparte na zatozeniu rownolegtego toczenia
sie sprawy postepowanie w sprawie 1432/09 ze sprawg zakonczong wyrokiem
Sadu Okregowego zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng sg oczywiscie
bezpodstawne. Wobec tego rozwazanie hipotetycznej sytuacji podniesionej w
sformutowaniu zagadnienia prawnego, tj. sposobu i formy uwzglednienia przez Sgd
Okregowy toczgcego sie rownolegle postepowania z zakresu ubezpieczen
spotecznych, wykraczato by poza rozwazania niezbedne do wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.



