Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2010 r.
Il PK 257/09

Okresu urlopu bezptatnego nie mozna traktowac jako okresu przepraco-
wanego w zwigzku z uzyskaniem od pracodawcy dofinansowania na podniesie-

nie kwalifikacji pracowniczych.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrzes-
nia 2010 r. sprawy z powodztwa Ministerstwa Finansow w Warszawie przeciwko Ad-
amowi T. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu

Okregowego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2009 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna,

Uzasadnienie

Powodowe Ministerstwo Finanséw domagato sie od pozwanego Adama T. za-
ptaty kwoty 13.307,17 zt z odsetkami tytutem zwrotu czesci kosztéw aplikacji legisla-
cyjnej sfinansowanej przez Ministerstwo. Jednoczesnie pozwany wnidst powddztwo
wzajemne domagajgc sie odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy.

Rozpatrujgcy sprawe Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia ustalit naste-
pujgcy stan faktyczny. Pozwany zatrudniony byt u powoda w okresie od 1 grudnia
1999 r. do 30 wrzesnia 2006 r. na stanowisku radcy prawnego. W dniu 20 lutego
2002 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktorej pozwany zostat skierowany na
aplikacje legislacyjng. Umowa przewidywata pokrycie kosztow aplikacji przez praco-
dawce. Pracownik zobowigzat sie do przepracowania trzech lat po ukonczeniu apli-
kacji, w przypadku wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracow-
nika miat on zwrdci¢ poniesione przez pracodawce koszty. Aplikacje pozwany ukon-
czyt 17 kwietnia 2003 r. W okresie od 16 czerwca 2003 r. do 30 kwietnia 2006 r. oraz



od 20 maja 2006 r. do 30 wrzesnia 2006 r. pozwany korzystat z urlopu bezptatnego u
pracodawcy na podstawie art. 174 § 1 k.p. W dniu 30 czerwca 2006 r. pozwany
wypowiedziat stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedze-
nia. Pismem z 5 lipca 2006 r. powdd wezwat pozwanego do zwrotu czesci kosztow
aplikacji legislacyjnej w tgcznej wysokosci 13.307,17 zt. Sad jednoczesnie ustalit, ze
w okresie urlopu bezptatnego pozwany wykonywat na rzecz powoda szereg prac na
podstawie umow cywilnoprawnych - prac w postaci zastepstwa procesowego w cha-
rakterze radcy prawnego.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. [...] uwzglednit po-
wodztwo w catosci, oddalajgc takze powddztwo wzajemne pozwanego - z uwagi ha
rozwigzanie stosunku pracy przez samego powoda. Odnosnie do roszczenia gtow-
nego Sad uznat, ze pozwany nie przepracowat u powoda wymaganego trzyletniego
okresu. Nie wystarczyt sam fakt zatrudnienia, albowiem tgczyt sie on z pozostawa-
niem na urlopie bezptatnym.

Apelacje, wniesiong od tego wyroku przez pozwanego, Sad Okregowy w War-
szawie oddalit wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2008 r. zmieniajgc wyrok Sadu pierwsze;j
instancji jedynie w zakresie daty odsetek.

Wyrok ten zostat uchylony wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1
kwietnia 2009 r. [...] wydanym wskutek wniesienia przez pozwanego skargi o wzno-
wienie postepowania. Pozwany wskazat, ze nie zostat zawiadomiony o terminie roz-
prawy, wskutek czego nie miat mozliwosci obrony swych praw. Argumentacje te po-
dzielit Sad Okregowy wznawiajgc postepowanie. Jednoczes$nie Sgd Okregowy wyro-
kiem z dnia 1 kwietnia 2009 r. orzekt meriti oddalajgc powddztwo gtdwne.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze ujete w umowie z 20 lutego 2002 r. wyma-
ganie ,przepracowania” trzech lat nalezy rozumiec¢ jako pozostawanie w stosunku
pracy przez taki okres. Strona powodowa nie traktowata bowiem innych okreséw
niewykonywania pracy przez pozwanego jako czasu ,hieprzepracowanego”’, jak np.
okresow zwolnien lekarskich i urlopéw wypoczynkowych. Za okolicznos¢ nieistotng
dla sprawy uznat Sad wykonywanie pracy przez pozwanego na rzecz powoda na
podstawie umow cywilnoprawnych.

Skarge kasacyjng od tego wyroku - w zakresie oddalajgcym powddztwo
gtébwne - wywiodt petnomocnik powodowego Ministerstwa. W skardze podniesiono:
1) naruszenie art. 174 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na

przyjeciu, ze okres urlopu bezptatnego zalicza sie do okresu przepracowanego w



rozumieniu umowy o sfinansowanie kosztéw aplikacji; 2) naruszenie art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez wadliwg interpretacje umowy o sfinansowanie kosztow
aplikacji, wskutek ktorej za czas ,przepracowany” uznano czas urlopu bezptatnego;
3) naruszenie art. 233 k.p.c., przez ustalenie rzeczywistej woli stron bez przeprowa-

dzenia na te okolicznos¢ postepowania dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie mimo czesciowej trafnosci
niektorych z podniesionych zarzutéw. Istote niniejszego sporu stanowita ocena, czy
pozwany w niniejszym postepowaniu obcigzony byt obowigzkiem zwrotu czesci
kosztoéw aplikacji legislacyjnej, ktorg odbyt na podstawie skierowania pracodawcy
stosownie do umowy z dnia 20 lutego 2002 r.

Problem, nad ktorym skupity sie Sady rozstrzygajgc sprawe stanowito pytanie,
czy pozwany, stosownie do zawartego w umowie zobowigzania do przepracowania u
powoda trzech lat po zakonczeniu aplikacji, zrealizowat ten obowigzek. Zdaniem
Sadu Okregowego wyrazonym w zaskarzonym wyroku sformutowanie to nalezato
rozumie¢ jako ,pozostawanie w stosunku pracy”. Sgd Okregowy wskazat przy tym,
ze okresy takie jak np. urlop wypoczynkowy czy zwolnienie lekarskie nie mogg zo-
sta€ wykluczone z tego czasu. Wobec powyzszego nie mozna byto z tego czasu wy-
kluczy¢ takze okresu urlopu bezptatnego.

Sprzeciwia sie temu trafnie petnomocnik skarzgcego. Gdyby nie specyficzne
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, nalezatoby sie do tego pogladu przychylic.
Urlop bezptatny nie ma bowiem cech niewykonywania pracy podobnych do okresu
zwolnienia lekarskiego czy urlopu wypoczynkowego. Urlop bezptatny stanowi zatem
czas swoistego zawieszenia stosunku pracy. W szczegolnosci, zgodnie z art. 174 § 2
K.p. okresu tego urlopu nie wlicza sie do okresu, od ktérego zalezg uprawnienia pra-
cownicze. Nie mozna go zatem, zdaniem Sgdu Najwyzszego, traktowac jako okresu
przepracowanego w zwigzku z uzyskaniem dofinansowania na podniesienie kwalifi-
kacji pracowniczych. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie takze przy zastosowa-
niu metod wyktadni celowosciowej. Wprawdzie § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika
1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wy-

ksztatcenia ogdinego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.) nie przewiduje



wprost, dlaczego po zakonczeniu podnoszenia kwalifikacji pracownik ma przepraco-
wac okreslony czas, to jednak ten cel nie powinien budzi¢ watpliwosci. Pracodawca
moze przyznac pracownikowi dodatkowe swiadczenia w zwigzku z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych, jak np. swiadczenie w postaci zwrotu kosztéw (czesci
kosztow) czesnego, ale musi udzieli¢ mu urlopu szkoleniowego czy zwolnienia z
pracy dla odbycia zaje¢. Stan taki, mimo utraty mocy obowigzujgcej przez wymienio-
ne rozporzadzenie, utrzymat ustawodawca wprowadzajgc obecnie obowigzujgce re-
gulacje art. 103" - 103° k.p.

Pracodawca dokonujac tej inwestycji w pracownika moze oczekiwac, ze przez
trzy lata bedzie korzystat z jego umiejetnosci, a przynajmniej bedzie miat takg mozli-
wos¢. Tylko aktywne wykonywanie obowigzkéw przez pracownika zapewnia realiza-
cje tego celu. W ten sposob dochodzi do swoistego ,zwrotu” zainwestowanych w
pracownika dobrowolnie przez pracodawce srodkéw. Oczywiscie w niektorych przy-
padkach, w ktérych na pracodawcy spoczywa ryzyko osobowe (np. niezdolno$¢ do
pracy z powodu choroby czy nieobecnos¢ w ramach urlopu wypoczynkowego) pra-
codawca nie uzyska takiego swiadczenia wzajemnego. Warto jednak podkresli¢, ze
chodzi tu o sytuacje w pewnej mierze niezalezne od pracownika - tg cechg charakte-
ryzuje sie szczegolnie choroba. Natomiast urlopu bezptatnego udziela sie, co do za-
sady, na wniosek pracownika, a nawet gdyby inicjowat go pracodawca - udzielenie
takiego urlopu musi mie¢ za podstawe swobodng wole ze strony pracownika. Nie
wystepuje w tym przypadku ryzyko, ktére musiatby ponies¢ pracodawca. Pracownik
udajgc sie na tego rodzaju urlop nie ,odda” pracodawcy w zaden sposéb srodkow,
ktdre ten ostatni zainwestowat w jego nauke.

Stanowisko takie w realiach niniejszej sprawy znajduje potwierdzenie w po-
staci zobowigzania pozwanego do ,przepracowania” okreslonego czasu. Potocznie
(w powszechnym rozumieniu) znaczenie tego terminu, ktéremu nalezy przyznac
istotng role w procesie wykfadni, ma wydzwiek aktywny; ,przepracowanie” oznacza
wykonywanie pracy, a nie jedynie bierne pozostawanie w stosunku pracy. Wszystkie
te uwagi muszg byc¢ jednak odniesione do stanu faktycznego niniejszej sprawy -
stanu, w ktérym pozwany pracownik nie pozostawat wytgcznie na urlopie bezptat-
nym. W okresie tego urlopu wykonywat prace na rzecz powoda na podstawie uméw
cywilnoprawnych i to prace, ktéra - gdyby nie ta okoliczno$¢ - mogtaby naleze¢ do
jego obowigzkow pracowniczych jako radcy prawnego. Sad Najwyzszy, rozpatrujgcy

sprawe w niniejszym sktadzie przychyla sie do pogladu, wyrazonego w wyroku tego



Sadu z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09. Uznano w nim, ze udzielenie urlopu bez-
ptatnego a jednoczesnie kontynuacja przez pracownika zatrudnienia w tym samym
charakterze swiadczy o pozornosci udzielonego urlopu. Jak juz wczesniej wskazano
okres urlopu bezptatnego w swym zatozeniu ma stanowi¢ zawieszenie obowigzku
wykonywania przez pracownika jego obowigzkow oraz obowigzku wyptaty wynagro-
dzenia przez pracodawce. Nie do zaakceptowania pozostaje zatem sytuacja, w ktorej
udzieleniu urlopu bezptatnego towarzyszy zamiar dalszego zatrudniania pracownika -
tyle ze na podstawie umowy cywilnoprawne;.

W niniejszej sprawie nie mozna zatem przyja¢, ze pozwany nie przepracowat
okresu 3 lat po zakonczeniu aplikacji - uczynit to bowiem wykonujgc pozorng umowe
cywilnoprawng. Gdyby umowy tej nie zaklasyfikowac jako pozornej, to i tak nie budzi
watpliwosci, ze powodowe Ministerstwo korzystato z pracy pozwanego. Nie mozna
zatem zaakceptowac stanowiska Sgddw, jakoby cywilnoprawny charakter zobowig-
zania wykluczat jego uwzglednienie dla potrzeb niniejszej sprawy. Stanowisko takie
razi zbytnim formalizmem i nie uwzglednia faktycznych relacji istniejgcych miedzy
stronami. W tym kontekscie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci, ze
pozwany przepracowat wymagany, minimalny okres po zakonczeniu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Innymi stowy, na ocene, czy pracownik przepracowat wy-
magany umowg czas po zakonczeniu szkolenia optaconego przez pracodawce musi
rzutowac nie tylko fakt zawieszenia stosunku pracy z uwagi na korzystanie z urlopu
bezptatnego, ale takze fakt wykonywania zatrudnienia cywilnoprawnego na rzecz
pracodawcy i to zatrudnienia wykorzystujgcego dotychczasowe, pracownicze kwalifi-
kacje i umiejetnosci. Mimo btednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



