Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2010 r.
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Obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym podlega kazda osoba fi-
zyczna bedaca wspdlnikiem spétki komandytowej zawigzanej w celu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej i prowadzacej takg dziatalnos¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 4 i w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrzes-
nia 2010 r. sprawy z wniosku Levona H., Hovhannesa H. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. 0 podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, na
skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Pozna-
niu z dnia 26 listopada 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Od-
dziatu w P. z dnia 5 czerwca 2008 r. w ten sposéb, ze ustalit, iz Hovhannes H. nie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
ani dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 3 stycznia 2005 r.
do dnia 31 grudnia 2006 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w zakresie

spotki komandytowej na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego [...].



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca jest
obywatelem Armenii, przebywajgcym w Polsce od 1993 r. W dniu 28 pazdziernika
2000 r. zawart zwigzek matzenski z obywatelkg polskg - Anng Z. i z tego tytutu po-
siada prawo statego pobytu. Jego brat, Levon H., obywatel Armenii narodowosci or-
mianskiej, przebywa w Polsce od 1994 r. W zwigzku z uzyskaniem informaciji, iz - w
przypadku oséb posiadajgcych prawo tymczasowego pobytu - istnieje mozliwosc
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wytgcznie w ramach spotki, Levon H. poprosit
wnioskodawce, aby ten formalnie zostat jej wspdlnikiem. Obaj od poczatku zaktadali,
ze wnioskodawca nie bedzie wykonywat na rzecz spotki zadnych czynnosci. Wnio-
skodawca zajmowat sie w tym czasie tadowaniem kontenerow w Niemczech i w tym
celu srednio dwa razy w miesigcu wyjezdzat za granice. W latach 2004-2008 w su-
mie kilkadziesigt razy wyjezdzat w celach handlowych do Armenii, Gruzji i na Ukraine
(w tym do Armenii rowniez w sprawach rodzinnych).

Aktem notarialnym z dnia 7 pazdziernika 2004 r. zostata zawigzana spotka
komandytowa ,Levon H." z siedzibg w P., wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego
[...]. Wspdlnikami spétki zostali Levon H. (jako komplementariusz) i wnioskodawca
(jako komandytariusz), przy czym wktad tego pierwszego wyniést 5.000 zt, a drugie-
go - 500 zt. Suma komandytowa zostata okreslona na kwote 500 zt. Podziat zysku
spotki ustalono w ten sposdéb, ze 99% przypadato Levonowi H., a 1% wnioskodawcy.
Spoétka rozpoczeta dziatalnosé, ktérej przedmiotem byta gtéwnie sprzedaz detaliczna
towarow, w styczniu 2005 r. poprzez handel na R.L. Faktycznie prowadzeniem dzia-
talnosci zajmowat sie tylko Levon H., ktéry handlowat towarem na rynku, wynajmowat
w tym celu dwa stragany i rozktadat na nich sprzedawane rzeczy, dostarczat towar
na stragany i dokonywat wykupu ich miesiecznej rezerwacji. Praca ta stanowita zro-
dto utrzymania Levona H., a wnioskodawca nigdy nie pomagat mu przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, sprzedazy towardéw lub w jakikolwiek inny sposéb. W dniu
1 czerwca 2006 r. wspdlnicy ztozyli sobie wzajemnie wypowiedzenia umowy spotki
komandytowej z datg 31 grudnia 2006 r. Dochod wnioskodawcy w 2005 r. byt zero-
wy, a w 2006 r. wnioskodawca nie osiggnat zadnego przychodu. Od 2008 r. wnio-
skodawca pomaga zonie w prowadzeniu dziatalnosci handlowej (stragan na R.L.).

W tak ustalonym stanie faktycznym, powotujgc sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 11 ust. 2 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Sad pierwszej instancji uznat,

ze w stosunku do wnioskodawcy - jako wspdlnika spotki komandytowej - obowigzy-



wato domniemanie, iz dziatalnos¢ gospodarcza byta faktycznie prowadzona i istniat
obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Tymczasem wnioskodawca
w sposob dostateczny wykazat, ze nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej jako ko-
mandytariusz w spotce komandytowej, a w rezultacie w spornym okresie nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, ani do-
browolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Samo zarejestrowanie wnioskodawcy
jako wspaolnika spotki komandytowej, bez wykonywania przez niego dziatalnosci i
przy braku zamiaru jej wykonywania, nie moze rodzi¢ skutku w postaci podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych od powyzszego wyroku, podzielajac
ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby prowadzace na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolniczg dziatalnos¢. Artykut 8 ust. 6 ustawy
precyzuje, iz za ,0sobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢” uwaza sie miedzy in-
nymi osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepi-
séw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych, wspdlnika jed-
noosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow spotki jawne;j,
komandytowej lub partnerskiej. Co prawda z brzmienia tego przepisu mozna by wy-
wiesc, ze skuteczne do objecia ubezpieczeniami obowigzkowymi jest samo formalne
przystgpienie do spoéfki, jednakze taka interpretacja nie uwzglednia wyktadni celowo-
sciowej, wypaczajgc tym samym sens wskazanej regulacji. Tymczasem art. 6 ustawy
systemowej okresla krag osob podlegajgcych obowigzkowemu ubezpieczeniu z
mocy prawa i odnosi sie do posiadanego (z uwagi na rodzaj aktywnosci) zrodta przy-
chodu, a rozszerzenie kregu oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ w rozu-
mieniu ust. 1 pkt 5 tego artykutu miato na celu objecie ochrong ubezpieczeniowg
takze wspdlnikdw jednoosobowych spétek z 0.0. oraz wspdlnikéw spétek osobowych
poprzez uznanie ich za osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢. Powotujgc sie
na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., | UK
258/04, zgodnie z ktérym w konsekwencji zmian wprowadzonych do przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej wspdlnicy spotek jawnych, komandytowych i partnerskich
nie mogag juz by¢ uznawani za osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg; propo-

nowana regulacja nie wprowadza zmian, a jedynie utrzymuje stan obowigzujgcy



przed zmianami przepisow o dziatalno$ci gospodarczej, kiedy to wspaolnicy tych
spotek réwniez podlegali ubezpieczeniom spotecznym jako osoby prowadzgce poza-
rolniczg dziatalno$¢ - Sad drugiej instancji wyprowadzit z niego wniosek, ze ,status
wspolnika spotki komandytowej stanowi domniemanie, iz dziatalnosc przez wspdinika
byta prowadzona i tym samym istniat obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone w drodze przeprowadzenia
dowodu przeciwnego”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, taka interpretacja znajduje
potwierdzenie w tresci art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z ktérym obowigzkowym ubezpieczeniom podlegajg osoby fizyczne prowa-
dzace dziatalnos$¢ pozarolniczg w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatal-
nosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Faktyczne wykonywanie
dziatalnosci ma zatem istotne znaczenie dla ustalenia obowigzku ubezpieczenio-
wego i okresu jego trwania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, pojecie ,prowadzenia dziatalnosci" przez
wspolnika spotki komandytowej moze nasuwac liczne watpliwosci z uwagi na mozli-
wosC zroznicowania uktadu praw i obowigzkow komandytariusza. Nalezy jednak
przyjaé, ze status ten zalezy od modelu spétki komandytowej. W modelu klasycznym
rola komandytariusza ogranicza sie do gwarantowania osobistej odpowiedzialnosci
do wysokosci sumy komandytowej lub wniesienia wktadu do spétki. Oczekujgc na
zysk realizuje on ograniczone prawo kontroli i wyraza zgode na czynnosci przekra-
czajgce zakres zwyktych czynnosci spofki, o ile umowa nie wytgcza tego uprawnie-
nia. Réwniez art. 121 § 1 k.s.h. stanowi, ze ,komandytariusz nie ma prawa ani obo-
wigzku prowadzenia spraw spotki, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej". Skoro
wiec wnioskodawca nie tylko nie wnidst wktadu, ale - z uwagi na uzgodnienia z Levo-
nem H. - nie zamierzat w zadnej formie uczestniczy¢ w prowadzeniu przedsiebior-
stwa, a zawigzat spotke wytgcznie celem umozliwienia bratu podjecia dziatalnosci
gospodarczej mimo posiadania przez niego obcego obywatelstwa i nieuregulowane-
go statusu pobytu, to nie zostaty spetnione przestanki do objecia go obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi. Odmienna interpretacja powodowataby obowigzek
objecia ubezpieczeniem spotecznym (z wynikajgcg z tego faktu szerokg ochrong
ubezpieczeniowg) oséb, ktére poza ztozeniem oswiadczenia woli w akcie notarial-
nym nie miatyby zadnej faktycznej wiezi z prowadzonym przedsiebiorstwem, a za-
warta umowa spofki miataby na celu jedynie uzyskanie Swiadczen z zakresu ubez-

pieczen spotecznych.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naru-
szenie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, iz komandytariusz spotki komandytowej - aby podlegac
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - winien
takg dziatalnos¢ faktycznie wykonywac, a samo formalne przystgpienie i trwanie w
spofce nie jest wystarczajgce. Wskazujgc na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze wyktadnia gramatyczna art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy prowadzi do wniosku, ze - w ramach zawartej w tym przepisie fikcji
prawnej - kazdy wspolnik spétek w nim wymienionych, niezaleznie od swojej woli i
udziatu w spotce, jest uwazany za osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg.
Skarzgcy wskazat, ze gdyby przyjg¢ zaprezentowang przez Sad Apelacyjny wyktad-
nie celowosciowg, to co do zasady komandytariusz nie podlegatby ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba z reguty wylgczona od prowadzenia jej spraw (art. 121 § 1
k.s.h.). Jednakze takiemu wnioskowi sprzeciwia sie po pierwsze - uznanie przez
ustawodawce takiego wspolnika spétki komandytowej za osobe prowadzgcag poza-
rolniczg dziatalnosc¢ dla celéw objecia ubezpieczeniami spotecznymi, a po drugie -
tres¢ art. 121 § 2 k.s.h., w mysl ktérego nawet pomimo braku prawa i obowigzku

prowadzenia spraw spotki, komandytariusz ma faktyczny wptyw na jej dziatalnosc¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. Stosownie do przepiséw ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemo-
wa) osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowa-
dzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emery-
talnemu i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 5), ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1)
oraz dobrowolnie, na swdj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2).
Przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej zawiera definicje osoby prowadzgcej poza-
rolniczg dziatalnos¢, uznajgc za takg miedzy innymi osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub

innych przepiséw szczegodlnych (pkt 1) i wspdlnika jednoosobowej spoétki z ograni-



czong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow spoétki jawnej, komandytowej lub partner-
skiej (pkt 4). W mysl art. 13 pkt 4 ustawy osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci (z wyta-
czeniem - od dnia 20 wrzesnia 2008 r. - okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci
zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej).
Sad drugiej instancji, powotujgc sie na uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 12 maja 2005 r., | UK 258/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 58), zdaje sie pre-
zentowac stanowisko, ze rozszerzenie z dniem 1 stycznia 2003 r. kregu 0sob prowa-
dzacych pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy nie
wprowadzito zmian, a jedynie utrzymato stan dotychczasowy, kiedy to wspdlnicy
spotek osobowych podlegali ubezpieczeniom spotecznym jako osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. W konsekwencji dla ustalenia obowigzku
ubezpieczeniowego i okresu jego trwania decydujgce znaczenie ma nadal faktyczne
wykonywanie dziatalnosci przez wspdlnika takiej spoétki, co - w ocenie Sadu Apela-
cyjnego - potwierdza tres¢ art. 13 ust. 4 ustawy. Sad ten pomija jednak, ze o ile do
dnia 31 grudnia 2002 r. wspdlnicy spotek osobowych traktowani byli dla potrzeb
podlegania ubezpieczeniom spotecznym jak osoby prowadzgce pozarolniczg dziatal-
nos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, to od dnia 1
stycznia 2003 r. nie mogaq juz by¢ tak traktowani, poniewaz z tego kregu zostali wytg-
czeni poprzez wyrazne uznanie ich za osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc¢
(art. 8 ust. 6 pkt 4), ale niebedgce osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304 i przytoczone
tam orzeczenia). Pozostaje to w $cistym zwigzku z uregulowaniami ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), zgod-
nie z ktérymi spétkg komandytowg jest spétka osobowa majgca na celu prowadzenie
przedsiebiorstwa pod wtasng firmg, w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania
spotki co najmniej jeden wspdlnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz),
a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego wspolnika (komandytariusza) jest ograni-
czona (art. 102), spotka osobowa moze we wikasnym imieniu nabywac¢ prawa, w tym
wiasnos¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i
by¢ pozywana (art. 8 § 1) i prowadzi przedsiebiorstwo pod wiasng firmg (art. 8 § 2). Z

kolei w mysl art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-



czej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) przedsiebiorcg w jej
rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we
wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg (ust. 1), zdefiniowang w art. 2 jako zarob-
kowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wyko-
nywana w sposob zorganizowany i ciggty. Tak réwniez co do zasady omawiane kwe-
stie regulowat obowigzujgcy do dnia 20 sierpnia 2004 r. przepis art. 2 ust. 11 2
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.). W Swietle przytoczonych wyzej przepisow spdtka komandytowa
posiada zdolnos¢ prawng i prowadzi przedsiebiorstwo we wtasnym imieniu i pod wia-
sng firmg, a tym samym to ona posiada status przedsiebiorcy podejmujgcego i wyko-
nujgcego dziatalno$¢ gospodarczg, a nie jej wspolnicy. Inaczej mowigc, cztonkostwo
w spotce komandytowej nie jest prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a jej
wspaolnicy nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia takiej
dziatalnosci, jak to ma miejsce w przypadku wspodlnikdw spoétki cywilnej, bedgcych
przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej (art.
4 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Z tego wzgledu w odniesie-
niu do tych ostatnich w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze
skoro nieodzownym atrybutem dziatalnosci gospodarczej jest jej wykonywanie w
sposob zorganizowany i ciggty, to sam udziat w spoétce cywilnej, niepotgczony z
uczestnictwem w dziatalno$ci tej spoétki, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do za-
istnienia obowigzkowego ubezpieczenia, o ktérym stanowi art. 13 ust. 4 ustawy sys-
temowej (por. wyroki z dnia 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz.
59 iz dnia 21 maja 2008 r., lll UK 112/07, LEX nr 491466). Stanowiska tego nie
mozna jednak wprost przenosi¢ na wspolnikdéw spotki komandytowej, ktérzy nie pro-
wadzg dziatalnosci gospodarczej (dziatalno$¢ te prowadzi spétka), a tytutem podle-
gania przez nich obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jest pozostawanie
wspolnikami takiej spofki.

Z tresci art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej
wynika, ze dla potrzeb podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
wspolnik spotki komandytowej uwazany jest za osobe prowadzgcg dziatalno$¢ poza-
rolniczg. Pozostawanie wspolnikiem takiej spotki stanowi zatem prowadzenie poza-

rolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy. W rezultacie, skoro



zgodnie z art. 102 k.s.h. spétkg komandytowg jest spotka osobowa majgca na celu
prowadzenie pod wtasng firmg przedsigbiorstwa (zorganizowanego zespotu sktadni-
kow niematerialnych i materialnych przeznaczonego do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - art. 55* k.c.), to obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlega
kazdy bedgcy osobg fizyczng wspolnik spotki komandytowej zawigzanej w celu pro-
wadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej i prowadzgcej takg dziatalnos¢. Z tego
wzgledu wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci, o ktérym stanowi art. 13 ust. 4
ustawy systemowej, to nic innego jak posiadanie statusu wspolnika spotki komandy-
towej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg. Podleganie przez wspodlnika takiej
spotki obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia rozpoczecia wy-
konywania dziatalnosci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy
zatem odnosi¢ do okresu posiadania statusu wspélnika w spétce prowadzacej (wy-
konujacej) dziatalnos¢ gospodarczg, a nie do faktycznego uczestniczenia w dziatal-
no$ci przedsiebiorstwa, jak wywodzi Sad drugiej instancji. W rezultacie status ko-
mandytariusza wyznaczony trescig stosunku prawnego danej spotki komandytowe;j
(art. 120 i nastepne k.s.h.) nie ma znaczenia dla powstania obowigzku ubezpiecze-
niowego, gdyz podleganie temu obowigzkowi nie zalezy od stosunkow zachodzgcych
pomiedzy wspodlnikami takiej spofki, ale wytgcznie od pozostawania jej wspolnikami.
Prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci miedzy innymi poprzez pozostawanie wspol-
nikiem spotki komandytowej wywotuje skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Skutek ten powstaje z mocy prawa i trwa przez caty czas istnienia prze-
stanek okreslonych w art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, niezaleznie od woli wspolni-
kow i uksztattowania przez nich stosunkow wewnetrznych spétki. Natomiast podnie-
siona przez Sad drugiej instancji kwestia mozliwosci zawarcia umowy spotki osobo-
wej prawa handlowego wytgcznie w celu uzyskania swiadczen z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych moze byc¢ rozstrzygana w ramach oceny wazno$ci takiej umowy.
Przedstawiony wyzej kierunek wyktadni znajduje potwierdzenie w zmienionej z
dniem 20 wrzes$nia 2008 r. tresci art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym
obowigzkowi ubezpieczeniowemu nie podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ (w tym wspdlnicy spotki komandytowej) w okresie, na ktory wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Podstawe takiego zawieszenia stanowi art. 14a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w my$| ktdérego wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;j
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cami, a wiec zawiesi¢ dziatalnos¢ gospodarczg moze jedynie spétka. Zawieszenie
dziatalnosci przez spétke wywotuje jednakze skutek takze wobec wszystkich jej
wspolnikow w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W okresie zawie-
szenia dziatalnosci przez spotke jej wspolnikow nie mozna bowiem uznac za osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ poprzez pozostawanie wspolnikami spétki pro-
wadzgcej (wykonujgcej) dziatalnos¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 109 § 1 k.s.h. spotka komandytowa powstaje z chwilg wpisu do
rejestru, a stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
moze podjgc dziatalnos¢ gospodarczg po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebior-
cow w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Zawigzana przez wnioskodawce i jego brata i
wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego spotka komandytowa ,Levon H." z sie-
dzibg w P. zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego i rozpoczeta dziatal-
no$¢ handlowg w styczniu 2005 r., a umowa spoétki zostata przez wnioskodawce wy-
powiedziana ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2006 r. Wnioskodawca posiadat wiec
w tym okresie status wspolnika spotki komandytowej dziatajgcej jako przedsiebiorca i
w zwigzku z tym byt osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu art. 8
ust. 6 pkt 4, podlegajgca obowigzkowi ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2

Kk.p.c.



