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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa B. S.iin.,

przeciwko Powiatowi K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 15 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powodztw:
B. S. /..., przeciwko Powiatowi K. 0 wynagrodzenie, wyrokiem z 15 stycznia 2010
r. oddalit apelacje powddek i odstgpit od obcigzania powddek kosztami zastepstwa
procesowego za drugg instancje. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze o kosztach
orzekt jak w punkcie 2 wyroku, kierujgc sie zasadg odpowiedzialnosci za wynik

sporu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. w zwigzku z



art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349.

Pozwany wniost do Sadu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w zakresie odstgpienia od obcigzania powddek kosztami zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Zdaniem skarzgcego postanowienie Sgdu Okregowego jest niestuszne.
Niezaprzeczalnie — strona powodowa przegrata proces w catosci. Sgd Okregowy
zas w catosci odstgpit od obcigzania powddek kosztami zastepstwa procesowego.
Skarzgcy podniost, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne, przewidziane
prawem przestanki, uzasadniajgce obnizenie naleznej kwoty. Na zadna z takich

przestanek Sad w uzasadnieniu wyroku nie wskazat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c. - dodanym przez ustawe z dnia 19 marca
2009 r. zmieniajgcg Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 592), ktéry
wszedt w zycie 22 maja 2009 r. - zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Przepis ten rozszerza krag
wyjatkéw od zasady (wynikajgcej z art. 394' § 2 k.p.c.), ze zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje jedynie na postanowienia sgdu drugiej instancji konczgce
postepowanie w sprawie i nie przystuguje na postanowienia innego rodzaju (z
wylaczeniem kategorii wymienionych w art. 394* § 1 k.p.c.).

Podniesione w zazaleniu zarzuty sg trafne. W uzasadnieniu wyroku z 15
stycznia 2010 r. Sgd Okregowy nie umotywowat rozstrzygniecia co do kosztéw
procesu. W konsekwencji nie wiadomo, z jakich przyczyn Sad nie uwzglednit
poniesionych przez zalgcy sie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sgdem drugiej instancji. Art. 102 k.p.c. jest przepisem szczegdélnym w
stosunku do ogdlnych regut obcigzania stron kosztami procesu (art. 98 k.p.c.) i w

zwigzku z tym w uzasadnieniu rozstrzygniecia o nieobcigzeniu strony kosztami



procesu, powinny by¢ wskazane okolicznosci stanowigce ,wypadek szczegodlnie
uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. Powoduje to koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania wniosku pozwanej 0 przyznanie
kosztow procesu do ponownego rozpoznania. (zob. réwniez postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 12 stycznia 2010 r. Ill CZ 66/09 i z 10 grudnia 2009 r. IIl CZ 47/09,
niepubl.)

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



