Sygn. akt Il CSK 153/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa Macieja R., Ewy N.-R., Marcina G.-R., Elzbiety G.-R. i
Wojciecha K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste N. [
Wojewode M. oraz Gminie P.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej - Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Staroste N. i Wojewode M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty N. na

rzecz powoda Macieja R. kwote 1800 (tysigc osiemset)zt



oraz na rzecz powodéw Ewy N.-R., Marcina G.-R., Elzbiety
G.-R. i Wojciecha K. kwoty po 450 (czterysta piecdziesiat)

zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2009 r. Sad Okregowy zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty N.: na rzecz powoda Macieja R. kwote 1
530 000 ztotych, na rzecz powddki Elzbiety G.-R. kwote 382 500 ztotych, na rzecz
powoda Marcina G.-R. kwote 382 500 ztotych, na rzecz powoda Wojciecha K.
kwote 382 500 ztotych - z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2009 r.
do dnia zaptaty; umorzyt postepowanie co do kwoty 197 965 ztotych oraz oddalit

powodztwo w stosunku do pozwanej Gminy P.

Sad Okregowy ustalit, ze na mocy orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w N. z dnia 7 kwietnia 1953 r. zostaty przejete na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa nieruchomosci ziemskie, stanowigce wspétwtasno$¢ Jerzego R.,
Wiadystawa R. i Stefana R., wchodzgce w sktad Gminy Zbiorowej P. Spadek po
Wiadystawie R. nabyli w czesciach rownych jego bracia Jerzy i Stefan. Spadek po
Jerzym R. nabyli powodowie w czes$ciach réwnych, natomiast spadek po Stefanie

R. odziedziczyt w catosci Maciej R.

Wojewoda decyzjg z dnia 30 marca 2000 r. stwierdzit niewaznosé
orzeczenia w czesci dotyczacej parcel objetych ksiegg wieczystg nr [...] O. oraz
czesci parceli objetej ksiegg wieczystg nr [...] O. W odniesieniu do pozostatych
parcel, Wojewoda stwierdzit, Zze orzeczenie wydane =zostato z razgcym
naruszeniem prawa, natomiast stwierdzenie niewaznosci nie byto mozliwe z
uwagi na nieodwracalne skutki prawne decyzji. Decyzjg z dnia 15 grudnia 2004 r.
Wojewoda M. odmowit przyznania odszkodowania za szkode spowodowang
orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z uwagi na brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy orzeczeniem Prezydium a szkodg polegajgcg na

utracie wiasnosci nieruchomosci.

Sad Okregowy przyjgt, ze do roszczen dochodzonych przez powodow
stosuje sie przepisy art. 417, 419, 420 i 420" k.c. oraz art. 160 § 1 k.p.a. w ich
brzmieniu przed dniem 1 wrzednia 2004 r., gdyz decyzja Wojewody zostata
wydana przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz.
1692). W ocenie tego Sgdu zachodzity przestanki do zasgdzenia na rzecz

powoddéw odszkodowania w postaci: wydania decyzji administracyjnej z razgcym



naruszeniem prawa, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawng
decyzjg a szkodg. Wysoko$¢ szkody zostata ustalona w oparciu o opinie biegtego
Aleksandra W. sporzgdzong w pazdzierniku 2008 r. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
ustalenie wysokosci odszkodowania nastgpito wedtug cen z daty jego ustalenia.
Sad Okregowy przyjat, ze legitymowany biernie w sprawie jest Skarb Panstwa, co
wynika z art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. z1990 r. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Jednostkg
organizacyjng wifasciwg do reprezentowania w sprawie Skarbu Panstwa byt
Starosta N. Uwzgledniajgc powyzsze Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powodow
kwoty odszkodowania, odpowiadajgce wartosci ich nabytych przez dziedziczenie

udziatéw w wywlaszczonym majatku.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty N. wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego, uznajgc za prawidtowe ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
Sadu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny uznat rowniez za prawidtowe stanowisko
Sagdu Okregowego, ze Starosta N. jest organem wtasciwym do reprezentacii
Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie, co uzasadniajg przepisy art. 11 ust. 1 i art.
23 ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu

nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), zwanej dalej u.g.n.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést pozwany, ktéry
zaskarzyt wyrok w catosci. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano naruszenie
przepiséw prawa materialnego: art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 1 i 2 k.p.a.
przez przyjecie, ze na skutek decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w

N. powodowie poniesli szkode w tgcznej wysokosci 3 060 000 ztotych.

Skarge kasacyjng oparto réwniez na podstawie naruszenia przepisow

postepowania, ktore mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1 i 3 u.g.n.
wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie srodka dowodowego
w postaci wniosku pozwanego o dokonanie oceny prawidtowosci operatu

szacunkowego przez organizacje zawodowg rzeczoznawcow majgtkowych;



- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie
wystgpienia szkody jako nastepstwa orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej w N., a ponadto nieodniesienie sie do zarzutéw pozwanego na
okolicznosc¢ btednego ustalenia stanu nieruchomosci wzietego za podstawe
okreslenia wysokosci odszkodowania oraz nieustalenia wystgpienia

szkody;

- art. 11 i art. 23 ust. 1 pkt 8 u.g.n. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze obowigzek reprezentacji Skarbu
Panstwa w sprawach dotyczgcych gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa obejmuje reprezentacje Skarbu Panstwa w sprawach
dotyczgcych odszkodowan za skutki decyzji administracyjnej, co
skutkowato  niewtasciwym  zastosowaniem powotanych  przepiséw
polegajagcym na przyjeciu, ze starosta wykonujgcy zadania z zakresu
administracji rzgdowej jest reprezentantem Skarbu Panstwa w tej kategorii
spraw, tj. organem z ktérego dziatalnoscia wigze sie roszczenie

odszkodowawcze.

Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz

0 przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c. i art. 157 ust. 1 i 3 u.g.n. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek
nieprzeprowadzenia przez Sady obu instancji dowodu z opinii organizacji
zawodowej rzeczoznawcow  majgtkowych. W  apelacji nie zawarto
wniosku o przeprowadzenie tego dowodu, a jedynie sformutowano zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1
u.g.n. Zasadnie przyjgt Sad Apelacyjny, ze zarzut ten nie zastugiwat
na uwzglednienie. W sprawie zostata sporzgdzona przez rzeczoznawce
majagtkowego Aleksandra W. opinia zawierajgca wycene nieruchomosci. W
stosunku do tej opinii pozwany Skarb Panstwa, ktéry przed Sgdem pierwszej

instancji byt reprezentowany przez Staroste N. oraz Wojewode M., wnidst



zastrzezenia dotyczgce przyjecia w opinii wadliwych ustalen faktycznych oraz
niewlasciwej metody okreslania wartosci budynkéw i gruntow. Zastrzezenia
pozwanego wobec opinii — podniesione w pismach procesowych Starosty N. z
dnia 24 lutego 2007 r. (k. 258-260) oraz z dnia 13 listopada 2008 r. (k. 383 — 384),
nadto w pismach procesowych Wojewody z dnia 22 lutego 2007 r. (k. 265 -266)
oraz z dnia 22 grudnia 2008 r. (k. 390). Mimo podniesienia tych zarzutéw
pozwany Skarb Panstwa przed Sgadem Okregowym, wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, nie ztozyt stanowczego wniosku
0 przeprowadzenie innych dowodoéw na okolicznos¢ wyceny nieruchomosci, czy
tez weryfikacji prawidtowosci wyceny nieruchomosci sporzgdzonej przez
ustanowionego w sprawie biegtego sgdowego. W szczegdlnosci pozwany nie
wniost o ty, by Sad Okregowy zwrdcit sie w trybie przewidzianym w art. 157 ust. 1
wzw. z ust. 3 u.g.n. do organizacji zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych
o0 dokonanie oceny prawidtowosci sporzgadzenia operatu szacunkowego przez
biegtego sagdowego. W pismie procesowym z dnia 13 listopada 2008 r. Starosta
N. podniost jedynie, ze nalezy rozwazycC, czy opinia biegtego nie powinna by¢ —
na wniosek sgadu - przedmiotem oceny organizacji zawodowej rzeczoznawcow
majatkowych, zgodnie z art. 157 u.g.n. Takie stanowisko oznaczato, ze pozwany
nie sformutowat stanowczego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
organizacji zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych. Wniosek dowodowy
powinien mie¢ charakter stanowczy, gdyz woéwczas wyraza on stanowisko strony
0 istnieniu potrzeby przeprowadzenia w sprawie okreslonego dowodu. Jego
ztozenie powoduje konieczno$¢ wydania przez sgd odpowiedniego postanowienia
0 dopuszczeniu albo pominieciu dowodu, co umozliwia stronom zgtoszenie
ewentualnego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. wobec decyzji procesowej
sgdu. Sformutowanie stanowczego wniosku dowodowego ma réwniez istotne
znaczenie dla strony przeciwnej, gdyz ze wzgledu na kontradyktoryjny charakter
postepowania sgdowego, pozwala jej wypowiedzie¢ sie co do potrzeby
przeprowadzenia zgtoszonego dowodu, mozliwosci jego przeprowadzenia
ze wzgledu na ewentualng prekluzje dowodowg, czy koniecznosci

przeprowadzenia innych dowodow przeciwnych na sporng okoliczno$é.



Przepisy zawarte w art. 157 ust. 1 i 3 u.g.n. przewidujg szczegolny tryb
oceny prawidtowosci operatu szacunkowego sporzgdzonego przez rzeczoznawce
majgtkowego. Wedtug art. 157 ust. 3 u.g.n. w przypadku, gdy operat
szacunkowy zostat sporzgdzony przez osoby powotane lub ustanowione przez
sad, o ocene operatu moze wnioskowac tylko sad. Regulacja ta wytgcza wiec
mozliwos¢ zwrdcenia sie przez samg strone do organizacji zawodowe;j
rzeczoznawcow majgtkowych o dokonanie, na podstawie umowy przewidzianej
w art. 157 ust. 1 u.g.n., oceny prawidtowosci sporzgdzenia operatu szacunkowego
wykorzystywanego w postepowaniu sgdowym. Sad Apelacyjny uznat,
ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 157 ust. 1 u.g.n., gdyz na podstawie
tego przepisu takg opinie, sporzgdzong na podstawie umowy zawartej
Z organizacjg zawodowg rzeczoznawcow majgtkowych, powinna byta przedtozy¢
w sprawie sama strona pozwana. Zasadnie w skardze kasacyjnej podnosi sieg,

ze zastosowanie art. 157 ust. 1 u.g.n. nie bylo mozliwe w sytuacji, gdy opinia
biegtego  zawierajgca  wycene nieruchomosci  zostata  sporzgdzona
w postepowaniu sgdowym na zlecenie sgdu. W takim przypadku, zgodnie z art.
157 ust. 3 tej ustawy, o ocene sporzgdzonej opinii przez organizacje zawodowg
rzeczoznawcoéw majgtkowych, powinien zwrdci¢ sie sad. Zastosowanie trybu
przewidzianego w art. 157 ust. 1 u.g.n. uzyskania opinii organizacji zawodowej
rzeczoznawcoOw majgtkowych przez samg strone (pozwanego) nie wchodzito
w rachube. W skardze kasacyjnej pomija sie jednak, ze w apelacji pozwany
podnidst zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1 u.g.n., a wiec
z pominieciem art. 157 ust. 3. Zasadne byto wiec stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 157 ust. 1 u.g.n. skoro zastosowanie
tego przepisu, bez powotania art. 157 ust. 3 tej ustawy, nie mogto mie¢ miejsca
w sprawie. Zarzut naruszenia art. 157 ust. 1 u.g.n. zostat podniesiony w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie za$ z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instanc;ji jest zwigzany
zarzutami procesowymi a z urzedu moze bra¢ pod uwage tylko niewaznosc
postepowania. Tym samym Sad Apelacyjny z urzedu na mogt rozwazyé
naruszenia art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 u.g.n. Z tej przyczyny
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 157 ust. 1 i 3 u.g.n.

przez Sad Apelacyjny byt nieuzasadniony. Ponadto, zarzut naruszenia tych



przepiséw nie byt zasadny takze dlatego, ze przed Sgdem pierwszej instancji nie
zostat sformutowany wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii organizacji
zawodowej rzeczoznawcOw majgtkowych. Tres¢ art. 157 ust. 3 u.g.n. nie
uzasadnia stanowiska, ze strony sg zwolnione z obowigzku, wynikajgcego z art.
232 k.p.c., zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii organizacji
zawodowej rzeczoznawcoOw majgtkowych. Skoro pozwany kwestionowat
prawidtowos¢ operatu szacunkowego sporzgdzonego przez biegtego powotanego
przez sad i uwazat, ze zasadnosc¢ swych zarzutow potwierdzi ocena tego operatu
przez organizacje zawodowg rzeczoznawcéw majgtkowych, to powinien byt —
z uwagi na tresc¢ art. 157 ust. 3 u.g.n. — wnies$¢ o to, by sad zwrécit sie do tej
organizacji o dokonanie oceny sporzgdzonej w sprawie wyceny nieruchomosci.
Dowdd z opinii organizacji zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych, o ktoérej
mowa w art. 157 ust. 1 w zw. z ust. 3 u.g.n., tak jak kazdy inny dowod w sprawie,
moze zostaC przeprowadzony przez sad z urzedu albo na wniosek strony.
Uwzgledniajgc powyzsze za nieuzasadniony nalezy uznacC zarzut naruszenia

przez Sad Apelacyjny art. 157 ust. 1i 3 u.g.n.

Za nieuzasadniony nalezy zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. i art. 286
k.p.c. w sytuacji, gdy okolicznosci wymagajgce wiadomosci specjalnych — wycena
nieruchomosci przejetych na wtasnos¢ Panstwa — zostata dokonana przez Sad na
podstawie dowodu =z opinii bieglego, a w sprawie nie wniesiono
0 przeprowadzenie innego dowodu z opinii biegtego, w tym organizacji zawodowej
rzeczoznawcoéw majagtkowych, ktérej przedmiotem bytaby wycena tych

nieruchomosci.

Za nieuzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Art. 328 § 2 k.p.c. okresla
elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji,
tj. wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez art. 391 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do uzasadnienia
wyroku sadu drugiej instancji. Uwzglednienie skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze mie¢ miejsce
wyjatkowo. Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna

oprze¢ na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to



mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie wyroku, ktore jest
sporzgdzane po jego wydaniu, nie ma bezposredniego wptywu na wynik sprawy.
Dlatego tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze jedynie
w wyjgtkowych wypadkach stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng,
a mianowicie wowczas, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji
jest tego rodzaju, Zze uchyla sie spod kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, Lex nr 238975, z dnia 24
lutego 2006 r., Il CSK 136/05, Lex nr 200973, z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05, Lex nr 187124, z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP
z2003r., nr 7, poz. 182). Taki zarzut nie jest uzasadniony w stosunku do
uzasadnienia wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng, z ktorego wynika
stanowisko tego Sgadu co do kwestionowanego w apelacji faktu wystgpienia
i wysokosci szkody, istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dochodzong szkodg a wadliwg decyzjg administracyjng. Z uzasadnienia
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku wynika réwniez to, ze Sgd odwotawczy
nie zakwestionowat oceny Sgdu Okregowego wiarygodnosci i mocy dowodowej
opinii biegtego Aleksandra W. wobec braku innych dowodoéw dotyczgcych wyceny
nieruchomosci. Brak rozpoznania wszystkich zarzutow zawartych w apelacji, co
podniesiono w skardze kasacyjnej, moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia przez sad
odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c., ktéry okresla granice rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym. W tych granicach sad odwotawczy jest zobowigzany
odnies¢ sie do zarzutow zawartych w apelacji. Jednak w skardze kasacyjnej
pozwany nie podnidst zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c.
Nie sg réwniez uzasadnione, podniesione w zwigzku z zarzutem naruszenia art.
328 § 2 k.p.c., zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. Art. 227
K.p.c. przewiduje, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony
wowczas, gdy sad oddali wnioski dowodowe istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 230/09, Lex nr
230/09, z dnia 7 marca 2001 r., | PKN 299/00, OSNP z 2002 r., nr 23, poz. 573)
albo przeprowadzi dowody dla ustalenia faktéw, ktére nie majg istotnego

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



10

dnia 11 maja 2005 r., Il CK548/04, Lex nr 151666). Skoro w sprawie nie zostaty
ztozone wnioski dowodowe, ktdre zostatyby pominiete przez Sady obu instancji, to
brak bylo podstaw do tego, aby wypowiada¢ sie w tej kwestii w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.,
ktéry okresla tres¢ wyroku sgdu drugiej instancji m.in. w razie, gdy sad pierwszej
instancji nie rozpozna istoty sprawy. Naruszenie tego przepisu mogtoby miec
miejsce wowczas, gdyby sgd odwotawczy nie wydat orzeczenia przewidzianego
w tym przepisie mimo stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy przez sad

pierwszej instancji, co w sprawie nie miato miejsca.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 1
i 2 k.p.a. Zarzut naruszenia prawa materialnego nalezy oceni¢ na podstawie
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Wbrew stanowisku zawartemu
w skardze kasacyjnej, ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadniat przyjecie,
ze powodowie (ich poprzednicy prawni) doznali szkody wskutek wydania
orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. z dnia 7 kwietnia 1953
r., w czesci co do ktorej Wojewoda decyzjg z dnia 30 marca 2000 r. stwierdzit, ze
zostalo ono wydane z razgcym naruszeniem prawa. Decyzja nadzorcza
stwierdzajgcg wydanie decyzji administracyjnej z razgcym naruszeniem prawa
przesadza o] istnieniu podstawowej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., nie przesgdza natomiast
automatycznie o istnieniu pozostatych przestanek tej odpowiedzialnosci
wynikajgcych z przepisow kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 160 § 2 k.p.a., {j.
powstania szkody oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy wadliwg decyzjg administracyjng a
dochodzong szkodg (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., llI
CZP 6/03, OSNC z 2004 r., nr 1, poz. 4, uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06, OSNC z 2007 r., nr 6,
poz. 79 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 433/02, Lex
nr 163987, z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 404/02, Lex nr 157282, z dnia 10
kwietnia 2008 r., IV CSK 5/08, Lex nr 371827). Szkoda rzeczywista, o ktorej
stanowi art. 160 § 1 k.p.c., oznacza straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,

tj. zmniejszenie aktywdéw poszkodowanego poprzez utrate okreslonych
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sktadnikbw majgtkowych. Poprzednicy prawni powodow poniesli szkode -
polegajgcg na utracie witasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa —
bezposrednio w nastepstwie uprawomocnienia sie wydanego z naruszeniem
przepiséw prawa orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. z dnia
7 kwietnia 1953 r. Orzeczenie to zostato wydane na podstawie przepisow dekretu
zdnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na witasnos¢ Panstwa nie pozostajgcych
w faktycznym wiadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych
w niektérych powiatach wojewodztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i
krakowskiego (Dz.U. Nr 46, poz. 339), ktére przewidywaty przejecie przez
Panstwo, na podstawie decyzji administracyjnych, wtasnos$ci nieruchomosci oséb
fizycznych. W konsekwencji na podstawie tej decyzji poprzednicy prawni
powodow utracili prawo wiasnosci nieruchomosci. Z uzasadnienia decyzji
nadzorczej wynika, ze brak byto przestanek, przewidzianych w powotanym wyzej
dekrecie, do przejecia na wtasnos¢ Panstwa nieruchomosci nalezgcych do
poprzednikow prawnych powodéw. Ostateczna decyzja administracyjna wydana
przez Wojewode w czesci w ktérej stwierdzono, ze orzeczenie Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w N. zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa,
nie uchylita skutkéw prawnych tego orzeczenia, ktére nadal pozostaje w obrocie
prawnym i wigze sgdy powszechne. Oznacza to, ze powodowie, jako nastepcy
prawni wiascicieli przejetych na wiasnos¢ Panstwa nieruchomosci, muszg znosi¢
skutki prawne wynikajgce z wydanego z razgcym naruszeniem prawa orzeczenia
- Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N., a w konsekwencji nie posiadajg
zadnego tytutu prawnego do odzyskania przejetych przez Panstwo
nieruchomosci. Nie mogg wiec w drodze srodkéw prawnych doprowadzic
do zakwestionowania ewentualnych czynnosci prawnych z udziatem osoéb trzecich
dotyczgcych przeniesienia prawa wiasnosci tych nieruchomoséci, czy tez
ustanowienia na rzecz tych oséb innych praw rzeczowych, w tym prawa
uzytkowania wieczystego. Przeprowadzenie dowodoéw na okolicznosc,
ze w stosunku do kazdej z przejetych na wiasnos¢ Panstwa nieruchomosci
nastgpity nieodwracalne skutki prawne — co uwazat za konieczne w sprawie

pozwany Skarb Panstwa - byto wiec zbedne dla ustalenia, ze poprzednicy prawni
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powoddow poniesli szkode majgtkowg polegajgcg na bezpowrotnej utracie prawa
wiasnos$ci nieruchomosci przejetych z naruszeniem prawa na wtasnos¢ Panstwa.
Odparcie powyzszych zarzutow oznacza, ze prawidiowe byito
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zaréwno w zakresie przyjetej zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wobec powodow, jak
rowniez co do wysokosci poniesionej szkody. Ma to istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia o pozostatych zarzutach skargi kasacyjnej — naruszenia art. 67 § 2
k.p.c. w zw. z art. 11 i art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami. Wedtug art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa
podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej,
z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. Sad Apelacyjny przyjgt, ze kompetencja Starosty N. do
reprezentowania w sprawie Skarbu Panstwa wynika z art. 11 ust. 1 oraz art. 23
ust. 1 pkt 8 u.g.n. Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze starosta nie
jest organem panstwowej jednostki organizacyjnej, o ktorej stanowi art. 67 § 2
k.p.c. Wedtug przepiséw ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) jest on
przewodniczgcym zarzgdu powiatu (art. 26 ust. 2), tj. organu wykonawczego
powiatu, uprawnionym do reprezentowania powiatu (art. 34 ust. 1). Na mocy
przepisdw szczegodlnych jest on takze uprawniony do reprezentowania Skarbu
Panstwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN
843/00, Lex Polonica nr 380637, z dnia 3 pazdziernika 2002 r., | CKN 448/01,
OSP z 2003 r., nr 7-8, poz. 99, uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2004 r., Il CK 405/03, Lex nr 174135 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2008 r., | CSK 462/07, Lex nr 424351). Potwierdza to tres¢ art. 17 oraz
17a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.), ktore
przewidujg, ze reprezentantami Skarbu Panstwa sg oprocz kierownikéw
urzedéw panstwowych (innymi stowy organy jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa), takze organy administracji publicznej oraz inne podmioty uprawnione
na podstawie przepisow do reprezentowania Skarbu Panstwa zgodnie z ich

witasciwoscig i w zakresie okreslonym w przepisach odrebnych. Takim
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przepisem szczegolnym jest art. 11 wust. 1 wu.g.n., wedlug ktorego
z zastrzezeniem wyjatkdbw wynikajgcych z przepisow niniejszej ustawy oraz
odrebnych ustaw, organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami jest starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej. Wedtug natomiast art. 23 ust. 1 pkt 8 u.g.n. zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodaruja, z zastrzezeniem art. 43 ust. 2 i 4,
art. 57 ust. 1, art. 58-60 oraz 60a, starostowie, wykonujgcy zadania z zakresu
administracji rzgdowej, a w szczegdlnosci podejmujg czynnosci w postepowaniu
sgdowym w sprawach dotyczgcych wtasnosci lub innych praw rzeczowych na
nieruchomosci, o zaptate naleznosci za korzystanie z nieruchomosci,
0 roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy lub uzyczenia, o stwierdzenie
nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie. Wymienione w art. 11 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 8 u.g.n.
kategorie spraw dotyczgcg gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
wchodzgcymi w skfad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, a wiec spraw
dotyczgcych whasnosci tych nieruchomosci, praw rzeczowych oraz obligacyjnych
oraz wszelkich spraw dotyczacych szeroko rozumianego zarzadu tymi
nieruchomosciami. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano stanowisko
dotyczgce szerokiej wyktadni tego przepisu. Dotyczyto to jednak spraw $Scisle
zwigzanych z wlasnoscig nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2004 r., lll CSK 68/03, Lex nr 276235). W wyroku z dnia 27 czerwca
2002r.,, IV CKN1183/00 (Lex nr 55079) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze reprezentacja Skarbu Panstwa przez staroste, stosownie do przepisu art. 23 § 1
pkt 8 u.g.n., ogranicza sie tylko do nieruchomosci wchodzgcych w skfad zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Zaséb ten, zgodnie z art. 21 tej ustawy,
nie obejmuje m.in. nieruchomoséci oddanych w uzytkowanie wieczyste. Z ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowych i zaaprobowanych przez Sad
Apelacyjny wynika, ze nieruchomosci poprzednikdw prawnych powodow, przejete na
podstawie orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N., w stosunku do
ktorego Wojewoda stwierdzit wydanie go z razgcym naruszeniem prawa, S3g
czesciowo w uzytkowaniu wieczystym innych podmiotéw. Ponadto, czes$¢ tych

nieruchomosci nie stanowi obecnie wlasnosci Skarbu Panstwa, dlatego réwniez nie
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wchodzi w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Co jednak istotniejsze
rozpoznawana sprawa hie dotyczyta ,gospodarowania” nieruchomosciami Skarbu
Panstwa, lecz odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode
spowodowang bezprawng decyzjg administracyjng wydang w dniu 7 kwietnia 1953 r.
przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. o wywfaszczeniu poprzednikéw
prawnych powodéw na podstawie szczegodlnej regulacji prawnej zawartej w
wymienionym wczesniej dekrecie z 1949 r. Podstawg odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa stanowit art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 31), ktory to przepis przesadzit,
ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wynikajgce z decyzji
albo zwigzane z wykonaniem decyzji administracyjnych wydanych przed dniem
wejsciem w zycie tych ustaw, tj. przed dniem 27 maja 1990 r. Przepis ten nie
wskazuje jednak wiasciwej jednostki organizacyjnej, ktéra powinna reprezentowac
Skarb Panstwa w sprawach o odszkodowanie wynikajgce z wydania bezprawnej
decyzji administracyjnej. Uwzgledniajgc tres¢ art. 67 § 2 k.p.c. Skarb Panstwa
powinna reprezentowa¢ w sprawie ta jednostka organizacyjna, z ktérej dziatalnoscig
wigze sie dochodzone roszczenie. Jednakze jednostka organizacyjna Skarbu
Panstwa, ktéra wydata wadliwg decyzje administracyjng — Prezydium Powiatowe]
Rady Narodowe]j — juz nie istnieje. W przypadku postepowania sgdowego
obejmujgcego roszczenie zwigzane z dziatalnoscig zlikwidowanej jednostki Skarb
Panstwa powinna reprezentowaé jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, na ktérg
przeszty kompetencje zlikwidowanej jednostki, z ktérymi zwigzane jest dochodzone
roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN
1302/00, Lex nr 577494). Wadliwe orzeczenie, w stosunku do ktdérego zapadta
pdzniej decyzja nadzorcza Wojewody zostata wydana na podstawie przepiséw
powotanego wczesniej dekretu z dnia 27 lipca 1949 r., ktory zostat uchylony przez
art. 18 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250). Ta ostatnia ustawa zostata natomiast
uchylona ustawg z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
uchyleniu ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz.

81). Od dnia 4 listopada 1971 r. nie istniata juz podstawa prawna do przejmowania
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na wtasnos¢ Panstwa nieruchomosci rolnych w trybie dekretu z dnia 27 lipca 1949 r.
(por. uzasadnienie postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 maja
2008 r., | OW 9/08, Lex nr 494209). Ustawa kompetencyjna z dnia 17 maja 1990 r.
0 podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy
organy gminy i organy administracji rzgdowej oraz zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 34, poz. 198) — obowigzujgca w chwili wszczecia procesu - nie okreslita
organu wiasciwego w sprawach wynikajgcych z uchylonego wczesniej dekretu.
Kompetencja starosty w tym zakresie nie wynikata takze z przepisow powotanych
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, a mianowicie art. 94 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), wedtug ktérego do wiasciwosci starosty
przeszly, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, jako zadania z zakresu
administracji rzadowej, okresSlone w przepisach zadania urzedow rejonowych
rzgdowej administracji ogdlnej oraz zadania i kompetencje kierownikéw tych
urzedow. Do zadan tych urzedow nie nalezaty bowiem sprawy zwigzane
z uchylonym wczesniej dekretem z 1949 r. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o terenowych organach rzgdowej administracji ogolnej (Dz.U. Nr
21, poz. 123 ze zm.) kierownicy urzedéw rejonowych wykonywali okreslone
w ustawach szczegdlnych kompetencje rzadowej administracji ogolnej. Wsrod tych
zadan art. 5 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy
administracji rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw, nie wymieniat kompetenc;ji
wynikajgcych z uchylonego wczesniej dekretu z 27 lipca 1949 r. Skoro wiec
kompetencje te nie zostaly przekazane do wiasciwosci kierownikow urzedéw
rejonowych nie mogty nastepnie przejS¢ — po likwidacji tych urzedéw -
do wiasciwosci starostow.

Uwzgledniajgc powyzsze uzasadniony jest wniosek, Zze po reformie
administracji publicznej w 1989 r. obowigzujgce przepisy nie okreslaty organu, do
ktorego wtasciwosci przeszlty kompetencje wynikajgce z przepisow uchylonego
dekretu. Z tej przyczyny nalezy zastosowacC ogolne przepisy okreslajgce organy
wilasciwe do reprezentowania Skarbu Panstwa. Poniewaz sprawa dotyczyta

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wynikajgcej z wadliwej decyzji
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administracyjnej wydanej przez organ administracji panstwowej, uzasadniony jest
wniosek, ze wtasciwym organem, ktory powinien reprezentowaC w sprawie Skarb
Panstwa, jest wojewoda. W chwili wszczecia postepowania sgdowego obowigzywat
bowiem art. 24 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 administracji rzgdowej
w wojewodztwie (Dz.U. Nr 91, poz. 577 ze zm.), wedtug ktérego do kompetenc;ji
wojewody nalezaty wszystkie sprawy z zakresu administracji rzgdowej
w wojewddztwie, nie zastrzezone na rzecz innych organdéw tej administracji.
Kompetencja wojewody wyprzedzata przy tym kompetencje Ministra Skarbu Panstwa
wynikajagcg z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administrac;ji
rzgdowej - Dz.U. Nr 141, poz. 943 ze zm. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 1999 r., Il CKN 124/98, niepubl., z dnia 19 czerwca 1999 r., Il CKN
965/98, Lex Polonica nr 1622898 oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 wrzesnia 2002 r. [V CKN 1302/00, Lex nr 577494).

W sprawie, w ktoérej wniesiono skarge kasacyjng, Skarb Panstwa, w obu
instancjach, byt reprezentowany przez Staroste N. oraz Wojewode przy czym zaden
z tych organdéw nie uznawat swojej kompetencji do reprezentowania Skarbu
Panstwa. Sady obu instancji, chociaz z odmiennym uzasadnieniem, przyjety, ze
pozwany powinien by¢ reprezentowany przez Staroste N., ktory zostat wymieniony
obok pozwanego Skarbu Panstwa w sentencji orzeczen wydanych przez Sgady obu
instancji. Tym samym Sad Apelacyjny naruszyt art. 67 § 2 k.p.c. oraz powotane w
skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego, ktére zdaniem tego Sadu,
uzasadniaty wiasciwo$¢ Starosty N. do reprezentowania Skarbu Panstwa.
PowyZzsze uchybienie nie uzasadniato jednak uchylenia bgdz zmiany zaskarzonego
wyroku. Ze wzgledu na materialnoprawng konstrukcje Skarbu Panstwa jako osoby
prawnej (art. 33 i 34 k.c.) strong procesowg jest zawsze Skarb Panstwa niezaleznie
od liczby jednostek, ktére go reprezentowaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83, OSNC z 1984 r., nr 1, poz. 5 oraz z dnia 11
maja 1999 r., | CKN 1148/97, OSNC z 1999 r., nr 12, poz. 205). W sytuacji, gdy
brak jest podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej co do zasady i wysokosci,
zaskarzony wyrok nie moze by¢ uchylony bgdz zmieniony tylko dlatego, ze
wymienia niewtasciwy organ uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa (por.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2003 r., II CKN 1398/00, Lex nr
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109414). Skarga kasacyjna nie jest bowiem s$rodkiem odwotawczym stuzgcym
rozstrzyganiu sporu dotyczgcego kompetencji do reprezentowania Skarbu Panstwa
pomiedzy organami jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, czy tez miedzy
nimi i innymi organami, powotanymi do reprezentowania Skarbu Panhstwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r. | CKN 250/00 (Lex nr
532099). Jak wynika z powotanego postanowienia Sgdu Najwyzszego udziat w
procesie stationes fisci jest kwestig reprezentacji Skarbu Panstwa i ma na celu
zapewnienie Skarbowi Panstwa moznosci obrony jego praw, co zostato w sprawie
zapewnione, gdyz wiasciwy organ jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
(Wojewoda) brat udziat w postepowaniu w obu instancjach.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
oddalona albowiem wyrok, mimo czesciowo bftednego uzasadnienia, opowiada
prawu. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398% k.p.c. oraz przepiséw § 2 ust. 1 i 2
wzw. z § 12 ust. 4 pkt 3 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



