Postanowienie z dnia 16 wrzesnia 2010 r., lll CN 1/10

1. Niemoznos$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art.
64 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.) oznacza niemoznos¢ wzruszenia orzeczenia w chwili orzekania

przez Sad Najwyzszy o wniosku Prokuratora Generalnego.

2. Niedopuszczalnosé¢ drogi sagdowej uzasadniajgca stwierdzenie
niewaznosci prawomochego orzeczenia na podstawie art. 64 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) musi
istnie¢ nie tylko w chwili wydania orzeczenia bedacego przedmiotem wniosku
0 jego uniewaznienie, lecz takze w chwili orzekania o tym wniosku przez Sad

Najwyzszy.

3. Sprawa wszczeta na podstawie art. 64 ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) stanowi samodzielng
sprawe, ktorej przedmiotem jest waznos$¢ prawomocnego orzeczenia i jej
wynikiem moze by¢ tylko stwierdzenie niewaznosci orzeczenia lub oddalenie
whniosku; Sad Najwyzszy nie moze odrzuci¢ pozwu wniesionego w sprawie

zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Dariusz Donczyk
Sedzia SN Jozef Frackowiak

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego o
uniewaznienie wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Krakowie z dnia 29 listopada 1991 r.
wydanego w sprawie z powddztwa Stanistawa K. przeciwko Gminie Miasta K. o
przeniesienie wkasnosci nieruchomosci, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 wrzesnia 2010 r.,

oddalit wniosek.

Uzasadnienie



Prokurator Generalny wniost na podstawie art. 64 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm. — dalej: "u.S.N.") o
uniewaznienie prawomocnego wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Krakowie z dnia 29
listopada 1991 r., ktérym Gmina Miasta Krakéw zostata zobowigzana do zawarcia
ze Stanistawem K. umowy nastepujgcej tresci: ,Pozwana Gmina Miasta K.
oswiadcza, ze przenosi na powoda Stanistawa K. wtasnosc¢ dziatki L. kat. 1157/12 o
pow. 513 m? obj. ksiega wieczystg nr 10007”. Prokurator Generalny wnidst takze o
odrzucenie pozwu wniesionego w sprawie zakonczonej wymienionym wyrokiem.

Jak wynika z akt sprawy, wyrok zostat wydany w wyniku uwzglednienia
powddztwa wytoczonego przez Stanistawa K. przeciwko Gminie Miasta K. W
pozwie powdd podat, ze dziatka, ktorej dotyczy wyrok, zostata objeta
postepowaniem wywitaszczeniowym, w wyniku ktérego w dniu 23 grudnia 1964 r.
doszto do zawarcia pomiedzy nim a Skarbem Panstwa umowy sprzedazy, na
podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10 poz. 64 ze zm. — dalej: ,ustawa z
1958 r.”). Nieruchomos¢ nie zostata wykorzystana na cel, dla ktérego nastgpito jej
nabycie, co zostato stwierdzone decyzjg administracyjng. Ponadto powdd powotat
sie na obowigzujgcy wéwczas art. 74 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 14, poz. 74 ze zm. — dalej: "ustawa z 1985 r."), jako na przepis, zgodnie z ktérym
~bytym wiascicielom przystuguje zwrot takiej nieruchomosci’. Wskazat wreszcie, ze
zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
1985 r., majgcg moc zasady prawnej, I1l AZP 8/84 (OSNCP 1985, Nr 10, poz. 145),
sprawa o zwrot nieruchomosci zbytej na podstawie art. 6 ustawy z 1958 r. podlega
rozpoznaniu na drodze sgdowej. Na jedynej rozprawie, ktéra odbyta sie w sprawie,
petnomocnik pozwanej uznat powodztwo. Wyrok nie zawiera uzasadnienia; nie
zostat zaskarzony rewizjg przez zadng ze stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankami uniewaznienia przez Sgd Najwyzszy na wniosek Prokuratora
Generalnego prawomocnego orzeczenia, wymaganymi przez art. 64 u.S.N., jest
wydanie orzeczenia w sprawie, ktéra w chwili orzekania ze wzgledu na osobe nie
podlegata orzecznictwu sgdow polskich lub w ktérej w chwili orzekania droga

sgdowa byta niedopuszczalna, oraz niemoznos¢ wzruszenia orzeczenia w trybie



przewidzianym w ustawach o postepowaniach sgdowych. Wbrew stanowisku
wyrazonemu przez Leszka K. i Marii S., nastepcéw prawnych niezyjgcego
Stanistawa K., druga przestanka zostata spetniona. Oznacza ona niemoznos¢
wzruszenia orzeczenia w chwili orzekania przez Sad Najwyzszy o wniosku
Prokuratora Generalnego.

O niemozliwosci tej nie Swiadczy to, czy od orzeczenia przystugiwaty srodki
moggce doprowadzi¢ do jego wzruszenia i mimo skorzystania z tych srodkow nie
doprowadzity one do wzruszenia orzeczenia, ani to, ze nie skorzystano z tych
srodkow, gdy byto to mozliwe. Tak wiec okolicznos¢, ze wyrok Sgdu
Wojewoddzkiego w Krakowie z dnia 29 listopada 1991 r. nie zostat zaskarzony
rewizjg, ze Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednit podania Prezydenta Miasta K. o
whniesienie od niego rewizji nadzwyczajnej i rewizja taka nie zostata wniesiona oraz
ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego tym wyrokiem, wobec
prawomocnego jej odrzucenia, nie doprowadzita do wznowienia postepowania, nie
wytgcza uznania niemoznosci wzruszenia tego wyroku obecnie ,w trybie”
przewidzianym w ustawie dotyczgcej postepowania cywilnego, tj. w kodeksie
postepowania cywilnego, przez wykorzystanie przewidzianych w tym kodeksie
Srodkdw prawnych, ktorych uwzglednienie prowadzi do uchylenia lub zmiany
orzeczenia. Jest oczywiste, ze od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Krakowie z dnia
29 listopada 1991 r. nie mogg obecnie by¢ skutecznie wniesione ani apelacja, ani
zazalenie, ani skarga kasacyjna. Ze wzgledu na uptyw pieciu lat od
uprawomocnienia sie tego wyroku dotyczy to takze skargi o wznowienie
postepowania (art. 408 k.p.c.).

Jak uznat Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1985 r., lll AZP 8/84, nieruchomoscig wywtaszczong
w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy z 1958 r. jest takze nieruchomosc¢ zbyta na
podstawie art. 6 tej ustawy. Nie budzi watpliwo$ci, ze jest ona nieruchomoscig
wywtaszczong rowniez w rozumieniu przepisow ustawy z 1985 r. i przepisow
obowigzujgcej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. — dalej: "u.g.n."). Do jej
zwrotu — gdy stata sie zbedna na cel, dla realizacji ktérego jg nabyto — w chwili
wydania przez Sgd Wojewddzki w Krakowie wyroku z dnia 29 listopada 1991 r.,
miaty zastosowanie przepisy ustawy z 1985 r. Pod rzgdami tych przepisow
nieaktualna stata sie wymieniona wyzej uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu



Najwyzszego w czesci stwierdzajgcej, ze sprawa o zwrot nieruchomosci zbytej na
podstawie art. 6 ustawy 1958 r. podlega rozpoznaniu na drodze sgdowej. Data temu
wyraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1991 r., Il CZP 82/91
(OSNCP 1992, Nr 4, poz. 56), wedtug ktorej stosownie do przepiséw ustawy z 1985
r. do orzekania o zwrocie nieruchomosci zbytej na podstawie art. 6 ustawy z 1958 r.
wiasciwy jest rejonowy organ rzgdowej administracji ogéinej. Sgd Wojewddzki w
Krakowie, wyrokujgc w dniu 29 listopada 1991 r., wydat zatem wyrok w sprawie, w
ktérej w chwili orzekania droga sgdowa byta niedopuszczalna. Ze wzgledu na te
przeszkode procesowg Sad powinien byt odrzuci¢ pozew (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przy rozpoznaniu wniosku Prokuratora Generalnego wymagato takze
rozwazenia — na co zwrocit uwage wnioskodawca — znaczenie dla rozstrzygniecia o
wniosku przepisu art. 199* k.p.c., ktéry przewiduje zakaz odrzucenia pozwu z tego
powodu, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy jest organ administracji publicznej lub
sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sgd administracyjny
uznaty sie w tej sprawie za niewtasciwe. Wbrew przekonaniu wnioskodawcy,
sytuacja, ktérej dotyczy wymieniony przepis, miata miejsce w rozpatrywanym
przypadku. Decyzjg z dnia 29 czerwca 1988 r. Kierownik Wydziatu Geodezji i
Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego K.-K. nie uwzglednit wniosku
Stanistawa K. i odmowit zwrotu nieruchomosci. Dyrektor Wydziatu Geodezji i
Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta K. decyzjg z dnia 11 sierpnia 1988 r. uchylit
decyzje organu pierwszej instancji i umorzyt postepowanie, ale na skutek skargi
Stanistawa K. do Naczelnego Sgdu Administracyjnego decyzjg z dnia 11
pazdziernika 1988 r. zmienit swojg decyzje w ten sposob, ze utrzymat w mocy
decyzje organu pierwszej instancji. Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia
14 marca 1989 r. stwierdzit niewaznos¢ decyzji Dyrektora Wydziatu Geodezji i
Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta K. i utrzymanej nig w mocy decyzji organu
pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sgd Administracyjny
stwierdzit m.in., ze sprawa o zwrot takiej nieruchomosci i 0 spowodowane nim
rozliczenie podlega rozpoznaniu w drodze postepowania sgdowego a nie w trybie
administracyjnym; rozstrzygniecie sprawy przez sad nie moze jednakze nastgpic
bez wydania ostatecznej decyzji organu administracji orzekajacej, ze nieruchomos¢
nie zostata uzyta i jest zbedna na cele, dla ktérych nastgpito jej nabycie.

Stwierdzenie to oznacza, ze Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit ocene prawna,



iz organ administracji publicznej nie jest wiasciwy do rozpoznania sprawy o zwrot
nieruchomosci.

Stosownie do obowigzujgcego wéwczas art. 209 k.p.a., jak i obowigzujgcego
pozniej art. 30 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.), ocena prawna wyrazona w orzeczeniu sgdu
administracyjnego wigze w sprawie ten sgd oraz organ administracji panstwowej, tj.
organ, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ byto przedmiotem zaskarzenia.
Konsekwencjg wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 maja 1989 r.
byto wydanie przez Kierownika Urzedu Rejonowego w K. decyzji z dnia 17 grudnia
1990 r., stwierdzajgcej, ze dziatka nabyta od Stanistawa K. nie zostata zuzyta na
cel, dla ktérego nastgpito jej nabycie, a gdy decyzja ta stata sie ostateczna (art. 16 §
1 k.p.a. w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym), wytoczenie w dniu 25 lipca 1991 r.
powoddztwa przez Stanistawa K., uwzglednionego przez Sgd Wojewodzki w
Krakowie wyrokiem z dnia 29 listopada 1991 r.

Nie mozna przyja¢, ze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnial4d
marca 1989 r. utracit moc wigzgcg w sprawie o zwrot nieruchomosci zbytej przez
Stanistawa K. z tego wzgledu, ze w dniu 26 lutego 2002 r. Sad ten wydat wyrok, w
ktérym zawart inng ocene prawng niz w pierwszym wyroku, tj. ze zwrot
wywiaszczonej nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy z 1985 r., jak i
przepisami obowigzujgcej ustawy o gospodarce nieruchomosciami poddany jest
wytgcznie trybowi administracyjnemu. Wyrok z dnia 26 lutego 2002 r. wprawdzie
wydany zostat w zwigzku z postepowaniem administracyjnym o zwrot
nieruchomosci zbytej przez Stanistawa K., ale nie w tym postepowaniu, lecz w
postepowaniu wszczetym na wniosek najemcow garazy znajdujgcych sie na tej
nieruchomosci o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast z dnia 11 lipca 2000 r., utrzymujgcej w mocy decyzje Wojewody M. z
dnia 25 czerwca 1999 r., odmawiajgcg wszczecia postepowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 17 grudnia 1990 r.

Przepis art. 199" k.p.c. wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. (art. 106
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.). Nie obowigzywat on w chwili



wydawania przez Sgd Wojewodzki w Krakowie wyroku z dnia 29 listopada 1991 r.
Wprawdzie zgodnie z brzmieniem art. 64 u.S.N., uniewaznieniu podlega
prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, w ktorej w chwili orzekania droga
sgdowa byta niedopuszczalna, ale Prokurator Generalny wyrazit we wniosku trafny
poglad, ze dla stwierdzenia niewaznosci prawomocnego orzeczenia na podstawie
art. 64 u.S.N. niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej musi istnie¢ nie tylko w chwili
wydania orzeczenia bedgcego przedmiotem wniosku o jego uniewaznienie, lecz
takze w chwili orzekania przez Sgd Najwyzszy o tym wniosku.

Uwzglednienie wniosku Prokuratora Generalnego i uniewaznienie wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 29 listopada 1991 r. oznaczatoby, ze
Stanistaw K. nie otrzymat wtasnosci nieruchomosci (w wyniku jej zwrotu), ktorej
dotyczy wyrok. W istocie pozbawiatoby wiec jego (jego nastepcow prawnych)
prawa, ktore przyznane zostato mu prawomocnym wyrokiem. Nastepcom prawnym
Stanistawa K. oczywiscie przystugiwatoby prawo zgdania zwrotu nieruchomosci
(art. 136 ust. 3 w zwigzku z art. 216 ust. 1 u.g.n.). Wprawdzie o zwrocie
wywiaszczonej nieruchomosci orzeka obecnie starosta, wykonujgcy zadanie z
zakresu administracji rzgdowej (art. 142 u.g.n.), co wytgcza droge sgdowg w tych
sprawach, ale ze wzgledu na wigzgcy charakter oceny prawnej zawartej w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 marca 1989 r., na podstawie art.
199 k.p.c. droga sgdowa w sprawie zwrotu nieruchomosci, ktérego dotyczy ten
wyrok, zostata otwarta (art. 199* k.p.c.). Pomimo uniewaznienia wyroku Sadu
Wojewoddzkiego w Krakowie z dnia 29 listopada 1991 r. z tego wzgledu, ze w chwili
orzekania droga sgdowa byta niedopuszczalna, orzeczenie o tym zwrocie
musiatoby by¢ obecnie wydane przez sad. Respektowanie zasad demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) sprzeciwia sie uniewaznieniu prawomocnego
wyroku stwierdzajgcego nabycie prawa wtasnosci przez obywatela, z tego powodu,
ze wyrok wydany zostat w wyniku naruszenia obowigzujgcych w chwili jego wydania
przepiséw ustalajgcych kompetencje organéw wladzy panstwowej, w sytuacji, w
ktérej wobec uksztattowania w sprawie stanu prawnego orzeczeniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, stwierdzenie nabycia prawa wtasnosci mozliwe jest
obecnie tylko w drodze sgdowe;.

Ze wzgledu na zgdanie Prokuratora Generalnego odrzucenia pozwu
wniesionego w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu

Wojewoddzkiego w Krakowie z dnia 29 listopada 1991 r., nalezy stwierdzic, ze



sprawa wszczeta na podstawie art. 64 u.S.N. jest samodzielng sprawg, ktorej
przedmiotem jest waznos¢ prawomocnego orzeczenia i jej wynikiem moze byc¢ tylko
uwzglednienie wniosku (stwierdzenie niewaznosci prawomocnego orzeczenia) lub
jego oddalenie. W tej sprawie Sad Najwyzszy nie moze odrzuci¢ pozwu
whniesionego w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, ktérego
uniewaznienia domaga sie Prokurator Generalny, zaréwno wtedy gdy wniosek o
uniewaznienie podlega oddaleniu, jak i wtedy, gdy wniosek ten zostaje
uwzgledniony.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.



