Sygn. akt Il CZP 48/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z wniosku Marii G. — M.

przy uczestnictwie Marka M.

0 podziat majatku wspolnego,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 16 wrzesnia 2010 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 17 marca 2010 r.,

,Czy w postepowaniu o podziat majgtku wspodlnego rozliczeniu
podlega réwnowartos¢ bonifikaty z tytutu preferencyjnego nabycia
wtasnosci lokalu mieszkalnego, przewidzianej w przepisie art. 58 ust.
2 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2005 roku, Nr 41, poz. 398)
w sytuacji, gdy nabycie wiasnosci lokalu  mieszkalnego
na preferencyjnych warunkach okreslonych w tym przepisie
nastgpito po ustaniu wspdélnosci majgtkowej matzenskiej przez bytego
matzonka, ktéremu uprzednio — w czasie trwania maitzenskiej
wspoélnosci ustawowej — przydzielono tenze lokal jako kwatere statg
na podstawie art. 10 powotanej ustawy, a przydziat uwzgledniat
drugiego matzonka przy ustalaniu powierzchni mieszkalnej?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Rozpoznajgc sprawe z wniosku Marii G.-M. z udziatem Marka M. o podziat
majagtku wspdlnego po ustaniu matzenskiej wspolnosci majgtkowej Sad Rejonowy
ustalit m.in., ze w czasie trwania zwigzku matzehnskiego (rozwigzanego
przez rozwod z dniem 13 listopada 2006 r.) w dniu 30 pazdziernika 1995 r.,
uczestnikowi postepowania, bedgcemu zZotnierzem zawodowym, przydzielony
zostat, jako osobna kwatera stata, lokal mieszkalny nr 1 znajdujgcy sie w budynku
potozonym we W. przy ul C.[...]. Przy ustaleniu powierzchni mieszkalnej kwatery
uwzgledniono wnioskodawczynie i jej dwie corki. W wymienionym lokalu
wnioskodawczyni zamieszkiwata od 1984 r., gdy byt on przydzielony jako kwatera
jej pierwszemu mezowi. Jeszcze przed rozwodem z uczestnikiem postepowania
wnioskodawczyni proponowata mu wykupienie lokalu, ale uczestnik nie przystat na
to, powotujgc sie na brak Srodkow na zakup. Po rozwigzaniu zwigzku matzenskiego
z wnioskodawczynig, w dniu 25 stycznia 2008 r. uczestnik postepowania wykupit
lokal, korzystajgc z bonifikaty polegajgcej na pomniejszeniu ceny odpowiadajgcej
wartosci rynkowej lokalu o 95%. Wartos¢ ta ustalona zostata w sprawie na 290 000

zt.

Sad Rejonowy uznat, Ze brak podstaw do przyjecia, ze w skltad majgtku
wspolnego podlegajgcego podziatowi wchodzi prawo najmu lokalu mieszkalnego
jak i nabyta przez uczestnika postepowania po ustaniu wspolnosci majgtkowej jego
wiasnosé. Majgc na uwadze to, ze matzonkowie wspdlnie zamieszkiwali w lokalu
i ze rébwniez wnioskodawczyni uprawniona byta do jego nabycia na preferencyjnych
warunkach, postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2009 r. ustalit, iz w sktad majatku
wspolnego wchodzi ekwiwalent bonifikaty udzielonej uczestnikowi postepowania
przy nabyciu lokalu, tj. kwota 275 500 zt i potowe tej kwoty, jako sptate, zasgdzit

od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni.

Przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika postepowania od wymienionego
postanowienia Sad Okregowy powzigt watpliwos¢, ktérg ujgt w przytoczonym
w sentencji zagadnieniu prawnym i na podstawie art. 390 § 1 wzw. z art. 13 § 2

k.p.c. zagadnienie te przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze w przedstawionym Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym Sad Okregowy btednie
wskazat, ze w sprawie chodzi o lokal mieszkalny przydzielony jako kwatera stata
,na podstawie art. 10 powotanej ustawy”, tj. ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz.U.
z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze zm.; dalej ,u.z.S.Z.R.P.”). Lokal ten przydzielony
bowiem zostat na podstawie art. 10 ust. 1 obowigzujgcej w chwili jego przydziatu
ustawy z dnia 20 maja 1976 r. o zakwaterowaniu sit zbrojnych (tekst jedn.: Dz.U.
z 1992 r. Nr 5, poz. 19 ze zm.). Uwaga ta pozostaje bez znaczenia dla dalszych

rozwazan.

Przedstawione zagadnienie prawne, tak jak zostato ono sformutowane,
sprowadza sie do pytania o dopuszczalnos¢ uwzglednienia w sprawie o podziat
majagtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami
réownowartosci bonifikaty, z ktorej skorzystat jeden z matzonkéw przy nabyciu lokalu

mieszkalnego w okolicznosciach przytoczonych w zagadnieniu.

Uprawnienie do bonifikaty przystugujacej przy nabyciu lokalu mieszkalnego
nie jest samodzielnym prawem majgtkowym. Bonifikata przewidziana w art. 58
ust. 2 u.z.S.Z.R.P. przystuguje jedynie w razie nabycia lokalu. Uprawnienie do
bonifikaty, jako prawo oderwane od prawa do nabycia lokalu, nie moze stanowi¢
przedmiotu majgtku wspdlnego matzonkdéw, podlegajgcego podziatowi w sprawie
0 podziat tego majatku. Nie podlega tez w tej sprawie ,rozliczeniu” w przypadku
skorzystania przez jednego z matzonkéw z uprawnienia do nabycia lokalu
mieszkalnego na preferencyjnych warunkach, przystugujgcego przed ustaniem
wspolnosci majgtkowej, i nabyciu lokalu po ustaniu wspdélnosci. Stwierdzenie to
mogtoby wiec uzasadniaC udzielenie odpowiedzi negatywnej na pytanie objete
przedstawionym zagadnieniem prawnym. Odpowiedz taka nie miataby jednak
znaczenia dla wyniku sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy, co uzasadnia
odmowienie podjecia uchwaty (art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052).



W sprawie istotne jest to, czy w sklad majgtku wspdlnego wchodzito,
I podlega uwzglednieniu przy podziale tego majatku, prawo do korzystania z lokalu
mieszkalnego przydzielonego uczestnikowi postepowania w czasie trwania
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami jako osobna kwatera stata (nie bedgce
prawem najmu), bgdz ze w sktad majgtku wspdlnego wchodzi prawo wiasnosci
tego lokalu, jako nabyte przez uczestnika postepowania wprawdzie po ustaniu
wspolnosci majatkowej, ale w wyniku realizacji uprawnienia do jego nabycia,
istniejagcego w chwili ustania wspdélnosci. Aczkolwiek Sgd Okregowy dostrzegt te
zagadnienia, co wynika z uzasadnienia postanowienia, ktorym przedstawit do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ale nie ujgt ich jako zagadnien
przedstawionych Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. W tej sytuacji —
zwazywszy, ze uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne
wigze w danej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.), co oznacza wyjagtek od zasady
podlegtosci sedzidéw tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 2 Konstytucji) — Sad
Najwyzszy nie jest witadny do ich rozstrzygniecia. Nie wytgcza to mozliwosci
zwrdcenia uwagi, Zze pomocne przy rozwazeniu, czy prawo do korzystania z lokalu
mieszkalnego, przydzielonego jednemu z matzonkéw w czasie trwania wspdlnosci
majgtkowej jako osobna kwatera stata, wchodzi w sktad majgtku wspdinego
matzonkéw podlegajgcego podziatowi, mogg byC¢ orzeczenia Sgadu Najwyzszego,
w szczegolnosci uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 listopada
1979 r. Il CZP 48/79 (OSNCP 1980, nr 6, poz. 107), uchwaty z dnia 21 grudnia
2006 r., Il CZP 131/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 152) i postanowienia z dnia
26 listopada 2009 r., lll CZP 96/09 (LEX nr 560491), co nie oznacza, ze poglady
w nich wyrazone powinny by¢ bezkrytycznie zaaprobowane. Zagadnieniem, czy
w sktad majatku wspolnego wchodzi uprawnienie do nabycia lokalu mieszkalnego
na preferencyjnych warunkach, aczkolwiek nie w sytuacji, gdy prawo to wynika
z zajmowania lokalu przydzielonego zotnierzowi zawodowemu jako osobna
kwatera stata, zajmowat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 maja
2008 r., Il CZP 33/08 (OSNC 2009, nr 6, poz. 86). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w razie przyjecia, iz w skfad majgtku wspdlnego wchodzito prawo do korzystania
z lokalu, ustalenie wartosci tego prawa powinno nastgpic¢ przy wzieciu pod uwage,

ze wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania przystugiwato prawo nabycia



lokalu za cene pomniejszong o przystugujgcg im bonifikate (art. 58 ust. 2
u.z.S.Z.R.P.). Przyjecie w sprawie, ze w skfad majgtku wspdlnego matzonkow
wchodzi prawo wiasnosci lokalu wymagatoby ustalenia, ze uprawnienie do jego
nabycia istniejgce w chwili ustania wspdlnosci majgtkowej miato postac
ekspektatywy w petni uksztattowanej, o czym w szczegdlnosci Swiadczytoby
ztozenie przed ustaniem wspoélnosci wniosku o sprzedaz lokalu, przy czym brak
zgody jednego z matzonkow na dokonanie tej czynnosci nie wytgczat mozliwosci jej
dokonania, gdyz na wniosek drugiego z matzonkow mogta ona byC¢ zastgpiona

zezwoleniem sgdu (art. 39 k.r.o.).



