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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa R. Polska Spotki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanej B. W.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrze$nia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 31
pazdziernika 2007 r. stwierdzit, ze wstrzymanie w dniu 6 lutego 2007 r.
dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci potozonej przy ul. J. 43 przez
RWE Stoen S.A. (powodka) byto nieuzasadnione. Prezes Urzedu ustalit, ze
pismem z dnia 6 grudnia 2006 r. powddka wezwata B. W. (wnioskodawczyni) do
zaptaty w ciggu 7 dni od otrzymania pisma zalegtej naleznosci wynoszgcej 1327,95
zt informujgc, ze w przypadku nieuregulowania wymienionej naleznosci, sprawa
zostanie skierowana do sgdu. W pismie zabrakto pouczenia o skutkach
nieuregulowania zalegtych optat w postaci wstrzymania dostaw i wypowiedzenia
umowy o dostarczanie energii elektrycznej, nieprawidlowo wyznaczono termin
uiszczenia zalegtosci, a ponadto podana kwota naleznosci obejmowata optate za
badania laboratoryjne licznika energii elektrycznej, podczas gdy zalegtosci z takimi
naleznosciami nie uzasadniajg wstrzymania dostarczania energii elektrycznej. W
kolejnym pismie powddki z 11 grudnia 2006 r., prawidlowo pouczono
wnioskodawczynie o skutkach nieuregulowania zalegtych naleznosci, lecz
nieprawidtowo wyznaczono termin zaptaty. Wezwanie do zapfaty pod rygorem
wstrzymania dostarczania energii w dalszym ciggu opiewato na kwote obejmujgca
optate za badania laboratoryjne licznika energii elektrycznej. Pismo z dnia 10
stycznia 2007 r. stanowito wezwanie do zapfaty kwoty 399,55 z tytutlu badania
laboratoryjnego licznika. Orzekajgc, ze wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej byto nieuzasadnione Prezes Urzedu przyjat, ze skuteczne doreczenie
pism z 6 i 11 grudnia 2006 r. powinno mie¢ postaé doreczenia za zwrotnym
potwierdzeniem odbiory, zas powoddka przedstawit jedynie kopie wyciggu z ksiegi
pocztowej, zawierajgcej potwierdzenie wystania powiadomien. Powyzsze pisma
wysytane byta na adres wnioskodawczyni listami poleconymi bez zwrotnego
poswiadczenia odbioru. Powddka nie wykazata zatem, by wnioskodawczyni
otrzymata wezwanie do uregulowania zalegtych optat za dostarczong energie i
wyswiadczone ustugi przesytowe na dwa tygodnie przed wyznaczonym przez
powddke terminem wstrzymania dostarczania energii.

Powddka zaskarzyta decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem, zarzucajgc

naruszenie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego w zwigzku z art. 61 k.c., poniewaz



wnioskodawczyni nie kwestionowata faktu otrzymania wyzej wymienionych pism,
byta Swiadoma istnienia zalegtosci, zas kwestionowanie wysokos$ci naleznosci nie
zwalniato jej z obowigzku zaptaty, a ponadto wstrzymanie dostaw energii nastgpito
po uptywie blisko dwdch miesiecy od doreczenia pisma z dnia 11 grudnia 2006 r.,
zas wyznaczony przez powodke termin uwzgledniat czas doreczenia przesytek
przez poczte.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2008 r. oddalit odwotanie
powddki. Zdaniem Sadu Okregowego z art. 6 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne
wynika, ze aby wstrzymanie dostaw energii bylo uzasadnione, konieczne jest
kumulatywne spetnienie nastepujgcych przestanek: 1) opdznienie w zaptacie
naleznosci za energie powinno wynosi¢ co najmniej miesigc, 2) odbiorca powinien
zostac¢ powiadomiony na pismie o zamiarze wypowiedzenia umowy; 3) od momentu
powiadomienia odbiorcy bezskutecznie uptyngt dwutygodniowy termin na
uregulowanie naleznosci z tytutu dostaw energii elektrycznej. Nie spetnienie choc
jednej z wymienionych powyzej przestanek powoduje zas, ze wstrzymanie dostaw
energii jest nieuzasadnione. Nastepnie Sgd Okregowy przyjat, ze pisma kierowane
przez powddke do wnioskodawczyni nie spetniaty przestanek z art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego. Wyznaczony w pismie z 11 grudnia 2006 r. termin byt zbyt krotki,
gdyz nie byt liczony od daty doreczenia pisma wnioskodawczyni, lecz od daty
wystania pisma przez powodke. Sad Okregowy stwierdzit takze, ze powiadomienie
powinno zawieraC podpis osoby uprawnionej do skfadania oswiadczen woli w
imieniu powodki, a pismo z 11 grudnia 2006 r. takiego podpisu nie zawierato.
Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego dla skutecznego rozpoczecia biegu
dwutygodniowego terminu od wezwania do uiszczenia zalegtosci z tytutu
dostarczonej energii elektrycznej do wstrzymania dostaw energii, konieczne jest
wykazanie, ze stosowne oswiadczenie woli przedsiebiorstwa energetycznego
zostato ztozone odbiorcy energii w sposob, ktéry umozliwia drugiej stronie
zapoznanie sie z jego trescig. Wysytajgc oswiadczenia za pomocg poczty,
przedsiebiorstwo energetyczne powinno wykazac, ze pismo z tym oswiadczeniem
dotarto do drugiej strony w taki sposéb, aby mogta sie z nim zapozna¢, a jezeli

znaczenie ma moment doreczenia oswiadczenia, to powinno wykazaé chwile, w



ktorej doreczenie to nastgpito. Udowodnienie tych okolicznosci jest zas mozliwe
poprzez przedstawienie zwrotnego poswiadczenia odbioru.

Powodka zaskarzyta powyzszy  wyrok Sadu Okregowego apelacja,
zarzucajgc naruszenie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, art. 6 ust. 3a w
zwigzku z art. 73 § 1i 74 k.c., art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego w zwigzku z art.
61. k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., art. 299 w zwigzku z art. 231 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2009 r., oddalit apelacje
powddki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pismo kierowane do odbiorcy energii
elektrycznej, w ktorym wzywa sie go do zaptaty zalegtosci pod sankcjg wstrzymania
dostaw energii, nie jest oswiadczeniem woli, ale oswiadczeniem wiedzy, poniewaz
dopiero po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego
przedsiebiorstwo energetyczne bedzie mogto ztozy¢ osSwiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy lub wstrzymacC dostarczanie energii elektrycznej. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze ani wezwanie z 6 grudnia
2006 r. ani pismo z 10 stycznia 2007 r. nie odpowiadaty wymaganiom okreslonym
w art. 6 ust. 3 a Prawa energetycznego. Odmiennie jednak ocenit pismo powddki z
11 grudnia 2006 r., uznajgc ze zawierato ono wszystkie istotne informacje, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Za sporng kwestie Sad
Apelacyjny uznat jedynie sposob, w jaki powodka okreslita termin, w ktérym
wnioskodawczyni byta zobowigzana do uiszczenia zalegtosci. Sad Apelacyjny
przyjat, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze wyznaczy¢ w zawiadomieniu, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, konkretng date, od ktorej
wstrzyma dostarczanie energii, o ile zawiadomienie to zostanie doreczone w
terminie wynoszgcym nie mniej niz dwa tygodnie przed nadejSciem wyznaczone;j
daty. Poczatek biegu terminu nie moze nastgpi¢ przed uzyskaniem przez odbiorce
informacji o mozliwosci wstrzymania dostaw energii. Sgd Apelacyjny przyjat, ze w
braku wyraznego stanowiska ustawodawcy w tym zakresie, nalezy przyjac, ze
dwutygodniowy termin rozpoczyna bieg od daty doreczenia wezwania. Jednakze na
przedsiebiorstwie energetycznym spoczywa ciezar wykazania, ze miedzy
doreczeniem a wstrzymaniem dostaw energii uptynagt bezskutecznie termin dwoch

tygodni na uiszczenie zalegtosci. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko powddki, ze



Prawo energetycznego nie naktada obowigzku doreczenia wezwania do uiszczenia
zalegtosci z tytutu dostarczonej energii elektrycznej za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Musi jednak liczy¢ sie z obowigzkiem wykazania, ze wezwanie dotarto do
odbiorcy energii w odpowiednim terminie. Tymczasem w niniejszej sprawie
powddka przedstawita jedynie dowod nadania wezwania w dniu 11 grudnia 2006 r.
na adres wnioskodawczyni, ale nie wykazata, ze zainteresowana otrzymata pismo
w odpowiednim terminie. Takim dowodem nie jest zdaniem Sgdu Apelacyjnego
oswiadczenie wnioskodawczyni w jednym z pism procesowym, ze w dniu 14
grudnia 2006 r. otrzymata od powddki pismo w sprawie zalegtych opfat, gdyz z
oswiadczenia tego nie wynika, czy otrzymane pismo pochodzito z 6 grudnia, czy 11
grudnia 2006 r. Nawet gdyby przyjg¢, ze w dniu 14 grudnia 2006 r.
wnioskodawczyni otrzymata pismo z dnia 11 grudnia, to wyznaczony w tym pismie
termin zaptaty zalegtosci pod rygorem wstrzymania dostaw energii byt krotszy niz
termin dwoch tygodni wynikajgcy z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. W tych
okolicznosciach powddka nie zachowata trybu okreslonego w art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego, zatem nie ma podstaw do kwestionowania prawidtowosci
zaskarzonej decyzji.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng,
zarzucajgc naruszenie art. 6 ust. 3a w zwigzku z art. 6 ust. 1 Prawa
energetycznego poprzez nieuprawnione przyjecie, ze nie zostaty spetnione
kumulatywne przestanki wymienione w tym przepisie oraz naruszenie art. 6 ust. 3a
Prawa energetycznego poprzez btedng wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie, ze
wyznaczenie terminu do zaptaty w formie oznaczenia daty uptywu tego terminu
wymaga doreczenia pisma zawierajgcego tak okreslony termin na nie mniej niz
czternascie dni przed jego nadejsciem, mimo iz rzeczywisty termin do uiszczenia
nalezno$ci i oczekiwanie powddki na zaptate sg diuzsze niz dwa tygodnie. Ponadto
zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 229 w zwigzku z art. 231 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie przyznanego przez zainteresowang faktu otrzymania w
dniu 14 grudnia 2007 r. pisma bedgcego wezwaniem do uiszczenia zalegtosci z
tytulu dostarczonej energii elektrycznej w rozumieniu art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego oraz art. 7, 75 i 77 k.p.a. poprzez przyjecie, ze to na powddce

cigzyt obowigzek udowodnienia w toku postepowania administracyjnego



dochowania obowigzkow okreslonych w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego.
Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci przez orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie apelacji powoda w
cato$ci oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skargg kasacyjng powddki wniost o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna powodki nie jest uzasadniona, zas wyrok Sadu
Apelacyjnego odpowiada prawu.

2. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 229 w zwigzku z art. 231 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie przyznanego przez zainteresowang faktu
otrzymania w dniu 14 grudnia 2007 r. przypomnienia w trybie art. 6 ust. 3a
Prawa energetycznego, poniewaz Sgd Apelacyjny uznat doreczenie w dniu
14 grudnia 2006 r. za skuteczne. Z tych samych powodow Sgd Apelacyjny
nie naruszyt przepisow o rozktadzie ciezaru dowodu, aczkolwiek btednie
wyjasnit w uzasadnieniu wyroku, ze to na powddce spoczywa ciezar
udowodnienia, ze w przypadku wyznaczenia doktadnej daty uiszczenie
zalegtych optat pod rygorem wstrzymania dostarczania enerqgii,
wnioskodawczyni otrzymata stosowne wezwanie na co najmniej dwa
tygodnie przed uptywem tego terminu. Ciezar dowodu w tym zakresie,
analogicznie jak w sprawach z zakresu ochrony konkurencji (wyrok SN z 19
sierpnia 2009 r., sygn. akt lll SK 5/09), spoczywa na Prezesie Urzedu, do
ktorego nalezy wykazanie, ze wstrzymanie dostarczania energii byto
nieuzasadnione. Oznacza to, ze jezeli przedsiebiorstwo energetyczne
przedstawia dowdd nadania stosownej przesylki na adres odbiorcy
zalegajgcego z zaptatg za sSwiadczenia objete dyspozycjg art. 6 ust. 3a
Prawa energetycznego, to Prezes Urzedu powinien ustalic, kiedy
przedmiotowe wezwanie zostato doreczone adresatowi.

3. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy bezzasadny jest réwniez

zarzut naruszenia art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Przepis ten wywaza



miedzy interesami stron umowy sprzedazy energii elektrycznej. obwarowujgc
dodatkowymi ograniczeniami mozliwos¢ wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej przez dostawce. Wprowadzenie takich ograniczen podyktowane
jest cywilizacyjnym znaczeniem dostepu do energii elektrycznej we
wspotczesnym spoteczenstwa oraz dotkliwymi skutkami wstrzymania dostaw
dla niesumiennego odbiorcy. Skutki te sg czesto nieproporcjonalne w
stosunku do szkody, jakg ponosi dostawca energii wskutek opdznienia w
zaptacie naleznosci za dostarczong energie. Stad koniecznos$é
poinformowania odbiorcy energii 0 mozliwosci wstrzymania dalszych dostaw
energii elektrycznej, bez wzgledu na powod opdznienia, w przypadku
bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego. Wywazenie interesbw dostawcéw i odbiorcow energii nie
moze jednak prowadzi¢ do obwarowania mozliwosci skorzystania z
uprawnienia do wstrzymania dostaw energii wymogami, ktore nie znajdujg
uzasadnienia w ratio legis unormowania wynikajgcego z art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego.

. Z ustaleh poczynionych przez Sad Apelacyjny, ktorymi zwigzany jest Sad
Najwyzszy wynika, ze pismo z dnia 11 grudnia 2006 r. zostato doreczone
zainteresowanej w dniu 14 grudnia 2006 r., wyznaczony w nim termin
zaptaty uptywat 27 grudnia 2006 r., termin ten uptyngt bezskutecznie, za$
powoddka wstrzymata dostawy energii w dniu 6 lutego 2007 r. Sporne w
niniejszej sprawie jest, czy dostawca energii moze skorzysta¢ z prawa do
wstrzymania dostarczania energii tylko w przypadku wezwania odbiorcy
energii do uiszczenia zalegtosci odpowiadajgcego doktadnie wymogom
ustanowionym w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, czy tez dostawca
energii moze skorzysta¢c z tego prawa takze w przypadku wadliwego
poinformowania odbiorcy energii 0 konsekwencjach nieuiszczenie zalegtosci
z tytulu dostarczonej energii. Zdaniem Sadu drugiej instancji, aby
wstrzymanie energii nie zostato uznane za nieuzasadnione, konieczne jest
by wezwanie odbiorcy energii do uiszczenia zalegtych optat byto zgodne z
dyspozycjg art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Jakiekolwiek naruszenie

wymogow przewidzianych w tym przepisie w odniesieniu do tresci wezwania



powoduje, ze jest ono nieskuteczne, a wstrzymanie dostaw energii jest
nieuzasadnione bez wzgledu na to, czy nastgpito przed uptywem terminu 14
dni liczonych od doreczenia wezwania odbiorcy energii, czy tez po uptywie
tego terminu. W tym ujeciu jezeli przedsiebiorstwo energetyczne wyznaczy
odbiorcy energii inny termin niz 14 dni, nie moze skorzysta¢ z prawa do
jednostronnego wstrzymania dostaw energii. Z kolei powodd, ze wstrzymanie
dostaw energii jest uzasadnione, jezeli odbiorca energii otrzymat wezwanie
do uiszczenia zalegtosci, bezskutecznie uptyngt ustawowy termin 14 dni,
nawet gdy dostawca energii btednie wyznaczyt krétszy termin, lecz faktyczne
wstrzymanie dostaw miato miejsce juz po uptywie terminu z art. 6 ust. 3a
Prawa energetycznego.

. Zgodnie z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego przedsiebiorstwo
energetyczne moze wstrzymac¢ dostarczania energii elektrycznej, gdy
spetnione sg nastepujgce przestanki: 1) odbiorca zwleka z zaptatg za
pobrang energie albo swiadczone ustugi przez okres co najmniej miesigca
po uptywie terminu ptatnosci, 2) odbiorca zostat poinformowany przez
przedsiebiorstwo energetyczne o zamiarze wypowiedzenia umowy, 3)
informacja zostata przekazana pisemnie, 4) odbiorcy wyznaczono
dodatkowy termin zaptaty. Przepis ten wyczerpujgco okresla warunki, od
spetnienia ktorych uzaleznione jest powstanie po stronie przedsiebiorstwa
energetycznego uprawnienia do wstrzymania dostarczania energii. Na
przedsigbiorstwie energetycznym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Prawa
energetycznego cigzy obowigzek informacyjny o okreslonej tresci. Jezeli
zmierza wstrzymaé dostarczanie energii bez ryzyka uznania takiego
wstrzymania za nieuzasadnione, ma obowigzek poinformowac¢ na pismie
odbiorce energii 0 zamiarze wypowiedzenia umowy sprzedazy energii.
Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Prawa
energetycznego nie musi przy tym w kazdym przypadku wskazywac, ze w
przypadku bezskutecznego uptywu terminu wypowie przedmiotowg umowe.
Moze ograniczy¢ sie do pouczenia odbiorcy energii, ze po uptywie
dodatkowego terminu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 3a Prawa

energetycznego wstrzyma sie z dostarczaniem energii elektrycznej, bez



wypowiadania umowy sprzedazy. Jednostronne wypowiedzenie umowy jest
bowiem dalej idgcym uprawnieniem od powstrzymania sie od jej realizacji, w
sytuacji gdy druga strona umowy nie wykonuje cigzacych na nigj
zobowigzan. Ponadto, gdyby wstrzymanie dostarczania energii byto
uzaleznione od wypowiedzenia umowy sprzedazy energii, niemozliwe bytoby
zrealizowanie dyspozycji art. 6 ust. 3b Prawa energetycznego, nakazujgcego
niezwtoczne wznowienie dostarczania energii elektrycznej, jezeli ustaty
przyczyny uzasadniajgce wstrzymanie jej dostarczania. Przepisy ustawy
zastrzegajg dla powiadomienia odbiorcy energii forme pisemng. Nie
okreslajg natomiast, w jakiej formie pismo informujgce o mozliwosci
wstrzymania dostaw energii elektrycznej ma zosta¢ dostarczone odbiorcy. W
tym zakresie Sad Najwyzszy podziela stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym
dozwolona jest kazda forma doreczenia powiadomienia odbiorcy. Do
stwierdzenia doreczenia nie jest konieczne wystanie potwierdzenia za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Niewatpliwie, jak trafnie przyjat Sad
Apelacyjny, wykorzystanie w tym celu przesyitki poleconej jest wystarczajgce
do wykazania, ze powiadomienie zostato odbiorcy doreczone. Potwierdzenie
odbioru takiego powiadomienia przez odbiorce energii bezposrednio, bgdz w
sposob odpowiadajgcy instytucji doreczenia zastepczego, rozpoczyna bieg
dodatkowego terminu czternastu dni, po uptywie ktérego dostawca energii
elektrycznej moze wstrzymac dostawy.

. Dodatkowo, w my$| art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego przedsiebiorstwo
energetyczne zobligowane jest wyznaczy¢ w pismie informujgcym o takim
zamiarze dodatkowy termin do zaptaty naleznosci. Jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne nie poinformuje o zamiarze wypowiedzenie umowy sprzedazy
energii lub o zamiarze wstrzymania dostarczania energii lub nie wyznaczy
dodatkowego  terminu,  wstrzymanie  dostarczania  energii  jest
nieuzasadnione. Analogicznie jest w przypadku, gdy wstrzymanie
dostarczania energii ma miejsce przed uptywem terminu, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego.

. Przepis art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego ogranicza sie do ustanowienia

obowigzku wyznaczenia dodatkowego terminu, ktory wynosi dwa tygodnie.
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Przepis ten milczy o zasadach obliczania tego terminu. Sad Najwyzszy w
petni podziela stanowisko Sgddéw orzekajgcych w niniejszej sprawie, zgodnie
z ktorym termin ten rozpoczyna swoj bieg od daty doreczenia stosownego
wezwania odbiorcy energii do uiszczenia zaptaty za energie elektryczng. To
jednak, czy termin ten — w przypadku okreslenia konkretnej daty, do ktorej
odbiorca powinien uisci¢ naleznosci o ktérych mowa w art. 6 ust. 3a ustawy
— zostat wyznaczony poprawnie (to jest czy wskazana data uptywa na dwa
tygodnie liczac od daty doreczenia pisma informujgcego o zamiarze
wypowiedzenia umowy sprzedazy energii) nie oznacza, ze materializacja
uprawnienia do wstrzymania dostarczania energii uzalezniona jest od
prawidtowego wyznaczenia terminu. Okolicznos¢ ta ma znaczenie z
perspektywy oceny, czy wstrzymanie dostaw energii w konkretnym
przypadku byto uzasadnione.

. Podczas gdy poinformowanie o mozliwosci wstrzymania dostarczania energii
ma naktoni¢ odbiorce do uiszczenia zalegtych optat za dostarczanie energii
elektrycznej, dodatkowy termin, liczony od daty doreczenia pisma
informujgcego o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej
podyktowany jest wzgledami ochrony stabszej strony umowy sprzedazy
energii elektrycznej, czyli konsumenta ustugi okreslonej w tej umowie. Ratio
legis natozenia takiego obowigzku informacyjnego, jak przewidziany w art. 6
ust. 3a Prawa energetycznego, na dostawce energii elektrycznej polega na
uswiadomieniu odbiorcy istnienia zalegtosci, gdy powstata ona wskutek
przeoczenia lub okolicznosci zyciowych oraz umozliwieniu zabezpieczenia
odpowiednich srodkow na pokrycie powstatej zalegtosci. Do realizacji tego
celu nie jest konieczne pozbawienie dostawcy energii elektrycznej
mozliwosci wstrzymania dostaw energii nierzetelnemu odbiorcy, gdy
dodatkowy termin, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego
zostat btednie okreslony. Stad tez majgc na wzgledzie wskazang powyzej
konieczno$¢ wywazania miedzy interesami dostawcéw i odbiorcow energii
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przyjmuje, ze jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne wyznaczyto btednie termin dodatkowy na uiszczenie

zalegtosci, lecz dostarczanie energii wstrzymato po uptywie terminu
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obliczonego zgodnie z przyjetg w niniejszej sprawie przez Sgady obu instanc;ji
interpretacjg art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, to wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej nie byto nieuzasadnione. Powyzszy poglad
znajduje zastosowanie tylko w tych sprawach, w ktorych btedne
wyznaczenie terminu polegato na wskazaniu konkretnej daty, ktéra ze
wzgledu na dzien doreczenia odbiorcy pisma dostawcy energii nadeszia
przed uptywem dwoch tygodni liczonych zgodnie z interpretacjg art. 6 ust. 3a
Prawa energetycznego przyjeta w niniejszej sprawie, natomiast data ta
zostata wyznaczona w taki sposéb, ze przedsiebiorstwo energetyczne mogto
racjonalnie oczekiwaé, ze pismo informujgce o zamiarze wstrzymania
dostaw energii dotrze do odbiorcy w terminie pozwalajgcym na zakonczenie
biegu dwdch tygodni, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3a ustawy w dniu
wyznaczonym w przedmiotowym wezwaniu.

. Mimo, iz wyrok Sadu Apelacyjnego zostat oparty na odmiennej ocenie
skutkow nieprawidtowego wyznaczenia terminu, o ktorym mowa w art. 6 ust.
3a Prawa energetycznego, orzeczenie nie narusza prawa, gdyz z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze wystosowane przez powoda
wezwanie do uiszczenia zalegtosci opiewato na kwote obejmujgca
naleznosci z innego tytutu, niz objete zakresem normowania wskazanego
powyzej przepisu (optata za badania laboratoryjne licznika energii
elektrycznej). Ze wzgledu na wskazane powyzej ratio legis przedsiebiorstwo
energetyczne nie moze wykorzystywacé instytucji wstrzymania dostaw energii
z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego do egzekwowania od odbiorcow
energii zalegtosci z innych tytutdw niz wymienione w tym przepisie. Przepis
art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego nalezy interpretowac w taki sposéb, ze
do materializacji przewidzianego w nim uprawnienia do wstrzymania
dostarczania energii niezbedne jest, by zamierzajgcy skorzysta¢ z tego
prawa dostawca energii elektrycznej, wezwat do uiszczenia — pod rygorem
wstrzymania dostaw - jedynie zalegtosci z tytutu sprzedazy energii i
wyswiadczonych ustug, ktére bezposrednio zwigzane sg z jej dostarczeniem.
Wezwanie do uiszczenia kwoty opiewajgcej na naleznosci z innych tytutow

nie skutkuje powstaniem uprawnienia do wstrzymania dostarczania energii.
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10.Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
wyroku. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 w zw. z art. 108 § 1 oraz
art. 398*' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



