Sygn. akt Il CZ 35/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Doriczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku H. P.

przy uczestnictwie W. P., F. P., J. K., J. K. i M. K.

0 zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia uczestnika F. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w N. z dnia 30 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il Ca
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

We wniosku o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w B.
wnioskodawczyni okreslita wartos¢ przedmiotu sprawy na kwote 30 000 zt.

Wobec sporu miedzy uczestnikami o prawo wtasnosci, postanowieniem wstep-
nym z dnia 28 wrzednia 2009 r. Sgd Rejonowy w Z. ustalit, jakie nieruchomosci sg
przedmiotem sprawy. Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik F. P., w ktorej —
wnoszgc o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku — okreslit wartos¢

przedmiotu zaskarzenia na kwote 71 000 zi.



Sad Okregowy w N. postanowieniem z dnia 21 stycznia 2010 r. oddalit apelacje
uczestnika, a wnoszgc skarge kasacyjng od tego postanowienia (nazwang ,kasacjg”),
uczestnik okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote ,,71.000.000 ztotych”.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng, stwierdzajgc, ze zaréwno apelacja, jak i skarga byty wymierzone przeciwko
,catosci orzeczenia”, zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona w skardze nie
moze byC wyzsza niz wskazana w apelacji. Z tych wzgledow, skoro wartos¢ ta jest
mniejsza niz okre$lona w art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

W zazaleniu uczestnik zarzucit, ze po wydaniu zaskarzonego postanowienia
uzyskat wiarygodng informacje, ze wartos¢ udziatdbw na nieruchomosci wynosi 160 000
zt, a tym samym ,spetnia warunki do ztozenia skargi w tej sprawie”. Zarzucit, ze kwote
»71.000.000 ztotych” wpisat na skutek btedu, powinien by¢é zatem wezwany przez Sad
do jego sprostowania. W konsekwencji wniost o ,zmiane zaskarzonego postanowienia i
nadanie biegu sprawie kasacyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu (sprawy) nalezy do powoda (wniosko-
dawcy), a wskazana przez niego wartos¢ w zasadzie nie podlega zmianom, takze
w toku instancji, chyba ze zostanie sprawdzona przez sgd na podstawie art. 25 k.p.c.
albo gdy dojdzie do rozszerzenia powddztwa lub orzeczenia ponad zgdanie (art. 368 § 2
k.p.c.). W niektorych wypadkach, gdy przewiduje to ustawa, zmiana wartosci przedmiotu
sprawy nastepuje na skutek orzeczenia sgdu (np. art. 684 k.p.c.). W orzecznictwie
jednoznacznie przyjmuje sie rowniez, ze wskazana przez powoda (wnioskodawce)
wartos¢ przedmiotu sporu, ktdéra nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej instancji
(art. 25 k.p.c.), pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.), a
nastepnie w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 398 § 3 i art. 398%
k.p.c.) (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2001 r., V CKN
391/01, ,Izba Cywilna” 2002, nr 3, s. 54, i z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08,
OSNP 2010, nr 5-6, poz. 67).

W tym stanie rzeczy, skoro wartos¢ przedmiotu sprawy zostata okreslona przez
wnioskodawce na kwote 30 000 zt, czego uczestnicy nie zakwestionowali, a sam
uczestnik — wnoszgc apelacje — wskazat kwote 71 000 zl, to trafny jest wniosek Sadu

drugiej instancji, ze skoro zaréwno apelacja, jak i skarga kasacyjna zostaty wymierzone



przeciwko ,catoSci orzeczenia’, to warto§¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona
w skardze nie moze by¢ wyzsza niz wskazana w apelacji.

Dowolne twierdzenia skarzgcego, ze wartos¢ udziatdw na nieruchomosci wynosi
obecnie 160 000 zt oraz ze dopuscit sie omyiki pisarskiej, nie majg zatem jakiegokolwiek
znaczenia i nie mogg wptyng¢ na ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktorg
limituje warto$¢ wskazana w apelacji, mniejsza niz okres$lona w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 385 w zwigzku z art.
398%'j art. 394 § 3 k.p.c.).



