Sygn. akt Il CZ 36/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa L. P., A. P., A. P. i M. P.

przeciwko G. P. i K. Z.

o0 wydanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia powodki L. P.

na wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie i zasadza od powédki L. P. na rzecz pozwanych solidarnie kwote
120 (sto dwadziescia) =zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 lutego 2010 r. zostata oddalona
apelacja powodki L. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. w sprawie o wydanie i zaptate
przeciwko G. P. i K. Z. Zgodnie z wynikiem postepowania apelacyjnego zasgdzone
zostato od powddki na rzecz pozwanych 1 200 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu
za drugg instancje.

Powddka ziozyta zazalenie na postanowienie o obcigzeniu jej obowigzkiem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, zarzucajgc Sadowi drugiej instanciji



naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzg
szczegolnie uzasadnione okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od zasgdzenia
kosztow postepowania odwotawczego. W odpowiedzi na zazalenie pozwani wniesli o
jego oddalenie z zasgdzeniem kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze
zasadzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole
kosztami. Przepis ten stanowi zatem wyjgtek od zasady obcigzania kosztami
postepowania strone przegrywajgcg proces (art. 98 k.p.c.). Na osobie oczekujgcej
zwolnienia z poniesienia kosztow cigzy obowigzek wykazania, ze spetnita przestanki
wskazane w art. 102 k.p.c.

Skarzgca byta zwolniona od ponoszenia kosztow sgdowych w catosci w toku
procesu, ale jak zgodnie twierdzi sie w orzecznictwie i doktrynie nie stanowi to
automatycznie o wystgpieniu szczegodlnie uzasadnionego wypadku, ktéry pociggatby za
sobg automatycznie zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 11
lutego 2010 r., | CZ 112/09, Lex nr 564753). Poza tym okolicznosci uprawniajgce do
zastosowania powoftanego przepisu ocenia sgd i nastepuje to niezaleznie od
przyznanego zwolnienia od kosztéw sgdowych (postanowienie SN z dnia 27 stycznia
2010 ., Il CZ 88/09, Lex nr 578136).

Z tego wynika, ze strona ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztéw powinna
dowiesc, iz zachodzg przestanki uprawniajgce sad do zastosowania art. 102 k.p.c., czyli
,2uzasadnione okolicznosci”, ktére majg by¢ ponadto ,szczegolne”, a wiec wyjgtkowe, w
takim wtasnie znaczeniu zastugujgce na uwzglednienie, skoro strona postepowania na
korzys¢ ktérej zapadto rozstrzygniecie ma nie otrzymac zwrotu poniesionych przez
siebie kosztow. Konieczne jest zatem odrebne uzasadnienie zastosowania art. 102
k.p.c., nie tozsame z okolicznosciami zwolnienia strony od kosztéw sgdowych; to
zwolnienie nie stanowi jednoczesnego powodu do nieobcigzania kosztami zwigzanego z
wynikiem postepowania sgdowego. Odwotanie sie tylko, jak w niniejszej sprawie do
sytuacji zyciowej i majgtkowej skarzgcej, w tym do braku przez nig majatku, co ogdinie
stanowito przyczyne wczesniejszego zwolnienia od kosztow sgdowych, jak tez do
koniecznos$ci zwrotu przez nig kosztéw postepowania stronie wygrywajgcej proces przed
Sadem pierwszej instancji, nie stanowig same przez sie, jak by to miato wynika¢ z



zazalenia o wypadku szczegolnie uzasadnionym, uprawniajgcym sgd do zastosowania
art. 102 k.p.c.

Innych okolicznosci, ktére mogg by¢ wziete pod uwage skarzgca nie wskazata.
Catkiem chybione jest uwazanie za takie okolicznosci, powolywane w zazaleniu
przekonanie skarzgcej, ze miata ona racje wnoszgc powodztwo, poniewaz mimo
korzystania z pomocy przyznanego jej z urzedu profesjonalnego petnomocnika i
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, do ktérego zostato
sporzgdzone pisemne uzasadnienie, zdecydowata sie wnies¢ apelacje. Ponadto, wbrew
twierdzeniom zazalenia, samego wniesienia powodztwa nie mozna w ogole rozpatrywac
w kategoriach zawinienia lub niezawinienia skarzgcej, ptyngcego z niewiedzy powddki o
zasadnosci prawnej zgtaszanego roszczenia, co miatoby takze przemawiaC za nie
poniesieniem przez nig kosztdw postepowania przed sgdem drugiej instancji.

Z tych wzgledow zazalenie na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 98, 391 §
1 i 398% k.p.c. zostalo oddalone z zasgdzeniem na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3, art.
3982t jiart. 391 § 1 k.p.c.



