Sygn. akt Il CZP 55/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa ,T. P.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa

o ustalenie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 wrzesnia 2010 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 30 marca 2010 r.,

,Czy czynsz symboliczny ustalony na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 z pdzn.
zm.) wigze tylko osobe, na rzecz ktérej ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego w tym trybie, czy tez wigze takze
nastepnych nabywcéw prawa uzytkowania wieczystego?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 marca 2010 r. Sgd Okregowy przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgace powazne
watpliwosci, a mianowicie, czy czynsz symboliczny ustalony na podstawie art. 7
ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) wigze tylko osobe, na
rzecz ktérej ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego w tym trybie, czy tez

wigze takze nastepnych nabywcow prawa uzytkowania wieczystego.

Zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie z powodztwa ,T. P.”, spétki z o.0.
w W. podczas rozpoznawania apelacji wniesionej przez pozwane Miasto Stoteczne
Warszawa od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2009 r., ktérym
ustalono, ze dokonane pismem dnia 21 pazdziernika 2003 r. przez pozwanego
wypowiedzenie czynszu symbolicznego z tytutu uzytkowania wieczystego
utamkowej czesci gruntu potozonego w W. przy ul. C. [...], stanowigcego udziat
0,9180 w dziatce ewidencyjnej nr 72, obrebu 5-03-11, o powierzchni 1.359m?, jest
bezskuteczne, a zmiana wysokosci optaty nieuzasadniona. Jedng z przestanek
rozstrzygniecia byto przyjecie przez Sad Rejonowy, ze czynsz symboliczny
ustalony na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy wigze nie tylko
osobe, na rzecz ktérej ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego w tym trybie,

ale réwniez nabywcow tego prawa.

Zdaniem Sagdu Okregowego, czynsz symboliczny stanowi swoistg
rekompensate utraty prawa wiasnosci gruntu przez bytych witascicieli. Okresla sie
go, wedtug art. 7 ust. 1 dekretu, w chwili przyznania na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy. Poza tym dekret nie
zawiera zadnych uregulowan co do zasad jego przyznania. Dlatego w przypadku
zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich brak jest podstaw do
utrzymywania czynszu (optat) w wysokosci symbolicznej. Czynsz traci bowiem swe
pierwotne funkcje rekompensacyjne, gdyz osobom, ktére utracity prawo wtasnosci

nieruchomosci wskutek wejscia w zycie przepisow dekretu i nabyly prawo



uzytkowania wieczystego na warunkach rynkowych nie trzeba niczego
rekompensowaé. Poniewaz w orzecznictwie sgdow zaznaczyta sie rozbieznos$é
dotyczgca interpretacji art. 7 ust. 1 dekretu, gdyz pojawita sie linia, zgodnie z ktorg
czynsz symboliczny wigze takze dalszych nabywcow prawa wieczystego
uzytkowania gruntu, Sad Okregowy przedstawit do rozstrzygniecia Sagdowi

Najwyzszemu przedstawione na wstepie zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy poprzedzone jest kontrolg
prawidtowosci wydania przez sad odwotawczy postanowienia o przedstawieniu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci.
Postanowienie to powinno zosta¢ podjete przez sgd odwotawczy na rozprawie,
jezeli apelacja, podczas rozpoznawania ktérej wytonito sie zagadnienie prawne,
podlegata rozpoznaniu na rozprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 pazdziernika 1978 r., lll CZP 64/78, OSP z 1979 r. Nr 5, poz. 84, z dnia
18 marca 2005 r., lll CZP 93/04, Lex nr 347331, z dnia 22 listopada 2007 r.,
[l CZP 99/07, Lex nr 345561, z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963,
z dnia 19 marca 2009 r., Il CZP 11/09, LEX nr 491558 oraz uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 113/09, LEX
nr 575096). Co do zasady apelacja w postepowaniu procesowym jest
rozpoznawana na rozprawie, bowiem przepisy kodeksu postepowania cywilnego
wymieniajg enumeratywnie sytuacje, w ktorych sgd odwotawczy moze orzekac¢ na
posiedzeniu niejawnym. Poza tymi wypadkami, jak stanowi art. 375 k.p.c., sad
drugiej instancji wyznacza rozprawe. Wyjatek od tej zasady dotyczy postepowania
uproszczonego, w ktorym apelacja jest rozpoznawana na posiedzeniu niejawnym,
chyba ze strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazgdata
przeprowadzenia rozprawy (art. 505'° § 2 k.p.c.). Postanowienie o przedstawieniu
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci do rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym takze woéwczas, gdy
zagadnienie to wyloni sie podczas rozpoznawania zazalenia, ktore jest

rozpoznawane przez sgd odwotawczy na posiedzeniu niejawnym (art. 397 § 1

k.p.c.).



Apelacja wniesiona przez pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego byta
rozpoznawana na rozprawie, ktora ulegta odroczeniu, a postanowienie
przedstawiajgce zagadnienie prawne do rozstrzygniecia zostato wydane przez Sad
Okregowy na posiedzeniu niejawnym. Tym samym postanowienie to zostato
wydane z naruszeniem przepisOw postepowania. Nieprawidtowosci zwigzane
z wydaniem tego postanowienia stanowig wystarczajgcg podstawe do odmowy
podjecia uchwaty (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r.,
[l CZP 11/09 oraz z dnia 12 sierpnia 2009 r., [l PZP 8/09, Lex nr 529760).

Ponadto, przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia moze nastgpic wowczas, gdy budzi ono — w ocenie sadu
odwotawczego — powazne watpliwosci. Nie jest wystarczajgcg przestanka,
uzasadniajgcg przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu, powotanie sie na rozbiezng wyktadnie tego samego przepisu prawa
w orzecznictwie sgadow, gdyz nie oznacza to rownoczesnie, ze kazda
z przyjmowanych przez sady wykfadni przepisu, majgcego zastosowanie przy
rozpoznawaniu apelacji, jest uzasadniona takze w ocenie sgdu odwotawczego.
Dlatego, w takim przypadku, obowigzkiem sgdu odwotawczego jest odniesienie sie,
co do zasadnosci przyjmowanych przez sgdy réznych wyktadni tego samego
przepisu prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 1998 r.,
Il CZP 24/98, Lex nr 50682 oraz z dnia 17 listopada 2009 r., IIl CZP 85/09, Lex
nr 551876). W sytuacji, gdy sgd odwotawczy jest przekonany o prawidtowosci tylko
jednego kierunku wyktadni okreslonej kwestii prawnej brak jest podstaw do
przedstawienia zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c., gdyz nie jest rolg
Sadu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia dla stanowiska prawnego sadu
odwotawczego. Przedstawienie zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci w sytuacji wystepujagcych w orzecznictwie roéznych wyktadni tego
samego przepisu bedzie uzasadnione wéwczas, gdy w ocenie sgdu odwotawczego
za przyjeciem kazdej z tych wykfadni przemawiajg donioste argumenty prawne,
a wyboru wiasciwej wykfadni nie wyjasnia ani dotychczasowe stanowisko
judykatury, ani doktryna prawa (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
27 maja 2010 ., lll CZP 32/10, Lex nr 590616).



Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, dokonat okreslonej wyktadni
majgcego zastosowanie w apelacji przepisu prawa oraz wskazat, ze
W orzecznictwie pojawita sie inna interpretacja tego przepisu bez odniesienia sie
do jej zasadnosci. Tym samym sad odwotawczy nie wyjasnit, aby przy
rozpoznawaniu apelacji powstato zagadnienie prawne budzgce w jego ocenie

powazne watpliwosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowit, jak w sentenciji.



