Uchwata z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CZP 52/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "P.P.H.U.B." Piotr B. i Barbara B.
spotka jawna w W. przeciwko Dariuszowi K. o zaptate, po rozstrzygnieciu w |zbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23 wrzesnia 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 8 kwietnia
2010 r.:

"Czy umowa zlecenia obejmujgca state prowadzenie obstugi prawnej, w tym
reprezentowanie zleceniodawcy przed sgdami powszechnymi w zakresie spraw,
ktére nie zostaty skonkretyzowane w umowie zlecenia, jest statym stosunkiem
Zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. i moze stanowi¢ podstawe udzielenia
petnomocnictwa procesowego w sprawie, ktora dotyczy wykonania umowy
cywilnoprawnej?"

podijat uchwate:

Umowa zlecenia obejmujgca state prowadzenie obstugi prawnej
mocodawcy, w tym reprezentowanie go przed sagdem, moze by¢ podstawa
petnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy obejmuje

okreslong w tej umowie czynnos$¢ prawng, faktyczng lub ustuge.

Uzasadnienie

"P.P.H.U.B." Piotr B. i Barbara B., spétka jawna w W., wnidst apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego we Wtoctawku z dnia 17 grudnia 2009 r., ktérym
uchylono wyrok zaoczny z dnia 16 wrzesnia 2009 r. i oddalono powddztwo
przeciwko Dariuszowi K. o zaptate ceny za kupiony towar. W apelacji podniesiono

zarzut niewaznos$ci postepowania spowodowanej tym, ze pozwanego w sprawie



reprezentowat petnomocnik procesowy, ktory nie mogt nim by¢ zgodnie z art. 87 § 1
k.p.c.

Wskutek podniesionego zarzutu petnomocnik procesowy pozwanego
przedtozyt umowe z dnia 10 listopada 2008 r. o obstuge prawng, wedtug ktore;j
przedmiotem zlecenia jest obstuga prawna przedsiebiorstwa pozwanego.
Wykonanie zlecenia polega w szczegdlnosci na prowadzeniu spraw sgdowych,
opiniowaniu umow cywilnoprawnych, projektowaniu umow i pism oraz konsultacjach
prawnych. Zlecenie konkretnej sprawy nastepuje w chwili przekazania przez
Zleceniodawce dla zleceniobiorcy odpowiednich dokumentow i informacii
zwigzanych ze sprawa.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w Toruniu
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu przytoczone na wstepie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci. W ocenie Sgdu Okregowego, przedtozona umowa
Zlecenia, z ktdrej petnomocnik procesowy pozwanego wywodzi swoje uprawnienie
do wystepowania w sprawie w tym charakterze, ma charakter staty, watpliwosci
budzi natomiast zakres zlecenia. Jezeli przedmiotem zlecenia objete sg ogdinie
sprawy dotyczgce projektowania umdw i innych dokumentow oraz reprezentowanie
zleceniodawcy przed sgdem w sprawach przekazanych przez zleceniodawce, to
powstaje watpliwosc, czy tak ogdinikowe okreslenie przedmiotu zlecenia jest
wystarczajgce do przyjecia, ze zleceniobiorca moze by¢ petnomocnikiem
procesowym wedtug art. 87 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego art. 87 § 1 k.p.c. wynika
aktualna teza o ograniczeniu mozliwosci wystepowania w sprawach sgdowych
nieprofesjonalnych petnomocnikéw. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 lutego 1992
r., Il CZP 4/92 ("Radca Prawny" 1993, nr 1, s. 71) Sad Najwyzszy podzielit
wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c. petnomocnikéw na grupy; do pierwszej zaliczyt
petnomocnikéw profesjonalnych, tj. adwokatoéw i radcéw prawnych, a do drugie;
osoby, ktore ze wzgledu na ich stosunek do stron oraz ze wzgledu na rodzaj sprawy
Znajg jej przedmiot. Podobnie w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 czerwca 2008 r.,
[l CZP 51/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 104) zauwazyt, ze wyliczenie 0sob, ktdre
mogg otrzymac petnomocnictwo procesowe stosownie do art. 87 § 1 k.p.c., pozwala
stwierdzi¢, iz na pierwszym miejscu ustawodawca przyjmuje jako kryterium tej

zdolnosci znajomos¢ prawa (adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy).



Nastepng grupe stanowig osoby wykazujgce sie zwigzkami funkcjonalnymi z
przedmiotem sprawy, a kolejng osoby nalezgce do tego samego kregu rodzinnego.
Sposréd wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c. tylko adwokaci i radcowie prawni nie
podlegajg zasadniczo zadnym ograniczeniom. Takze w uzasadnieniu uchwaty
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07 (OSNC
2008, nr 12, poz. 133) podkreslono, ze zasada ustanawiania petnomocnika wedtug
swobodnego uznania strony (art. 86 k.p.c.) doznaje w pewnych wypadkach
ograniczenia, ktore moze polega¢ m.in. na ograniczeniu swobody wyboru
petnomocnika przez okreslenie kregu podmiotdw mogacych by¢ petnomocnikami
procesowymi (art. 87 § 1 k.p.c.). Ponadto, odwotujgc sie do stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z dnia 16 listopada 2004 r., P 19/03, OTK-A Zb. Urz. 2004,
nr 10, poz. 106), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze petnomocnictwo procesowe jako
odrebna instytucja prawna ma zakres wezszy w stosunku do petnomocnictwa
udzielonego na zasadach ogolnych.

Teza o ograniczeniu mozliwosci wystepowania nieprofesjonalnych
petnomocnikdw w sprawach sgdowych byta uzasadniana tym, ze wyktadnia
przepiséw o petnomocnictwie nie moze prowadzi¢ do obejscia przepiséw
korporacyjnych, ktére przyznajg profesjonalnym pethomocnikom — adwokatom i
radcom prawnym — monopol na wykonywanie tego rodzaju dziatalnosci (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1992 r., lIl CZP 4/92,
oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 r., lll CZP 41/91, OSNC
1992, nr 2, poz. 28). Ten nurt wyktadni art. 87 § 1 k.p.c. — jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07 (nie publ.) — nalezy
uznac za nieaktualny przy uwzglednieniu przyczyn lezgcych u podstaw wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r., K 6/06 (Dz.U. Nr 75, poz.
529) oraz z dnia 8 listopada 2006 r., K 30/06 (Dz.U. Nr 206, poz. 1522), w ktérych
uznano za niekonstytucyjne przepisy zawarte w art. 4 ust. 1la ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze
zm.) oraz w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65). Trybunat Konstytucyjny, nie kwestionujgc
mozliwosci Swiadczenia pomocy prawnej takze przez osoby, ktdére sg adwokatami
albo radcami prawnymi, uznat, ze wykonywanie pomocy prawnej powinno podlegac

regulacji okreslajgcej warunki, jakie muszg spetniac osoby wykonujgce tego rodzaju



dziatalnos$¢, jak rowniez sposob kontroli przez panstwo lub organy samorzgdowe tej
sfery dziatalnosci.

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., llI
CZP 51/08, podkreslono jednak, ze art. 87 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w
ten sposodb, ze stwarza on podstawe do zlecenia osobom nielegitymujgcym sie
odpowiednim przygotowaniem zawodowym wykonywanie funkcji petnomocnika
procesowego. Taka interpretacja, przez pozostawienie form pomocy prawnej poza
kontrolg panstwowg lub samorzgdowa, zagrazataby sprawnosci wymiaru
sprawiedliwosci i mogtaby rodzi¢ niekorzystne skutki spoteczne.

Zastepstwo procesowe jest jedng z form pomocy prawnej, ktorej wykonywanie
co do zasady wymaga spetnienia odpowiednich warunkow formalnych w postaci
wykonywania jednego z zawodow prawniczych. Wyjatkiem od tej zasady jest
mozliwos$¢ wystepowania w charakterze petnomocnika procesowego innej osoby,
niespetniajgcej tego kryterium. Ustanowienie takiej osoby petnomocnikiem
procesowym strony jest konsekwencjg istnienia innego stosunku prawnego
(podstawowego) w postaci m.in. statej umowy zlecenia, w ktérej zakres wchodzi
przedmiot sporu. Petnomocnictwo procesowe jest wiec czynnoscig wtorng w
stosunku do umowy podstawowej, jakg jest umowa zlecenia albo umowa zarzadu
majgtkiem lub interesami strony (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
1991 r., Il CZP 41/91).

Bez znaczenia — z punktu widzenia procesowego — jest to, czy umowa tgczaca
strone postepowania z osobg przyjmujgca zlecenie przewiduje mozliwosc
ustanowienia jej peinomocnikiem procesowym. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 27
czerwca 2008 r., lll CZP 51/08, Sad Najwyzszy argumentowat, ze okolicznoscig
doniostg przy ustanawianiu petnomocnictwa nie jest to, czy zlecenie obejmowato
zastepowanie zleceniodawcy przed sgdem, lecz to, iz potrzeba zgdania
rozstrzygniecia przez sad wigze sie lub wynika z okolicznosci faktycznych, objetych
udzielonym uprzednio zleceniem. Warunki ustanowienia takiej osoby
petnomocnikiem procesowym wynikajg z art. 87 § 1 k.p.c., wedtug ktérego istotne
jest jedynie to, aby zakres statego zlecenia obejmowat przedmiot postepowania. Z
tej przyczyny umowa zlecenia przewidujgca wytgcznie reprezentowanie dajgcego
Zlecenie (mocodawcy) przed sgdami nie moze by¢ podstawg udzielenia
petnomocnictwa procesowego, ktére w takim przypadku przybratoby postaé
pethomocnictwa procesowego ogolnego, przewidzianego w art. 88 k.p.c. (por.



uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1992 r., lll CZP 4/92). Takze w wyroku
z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze nie
moze stanowi¢ podstawy petnomocnictwa procesowego udzielonego
przyjmujgcemu zlecenie przez zleceniodawce umowa statego stosunku zlecenia
obejmujgca jedynie reprezentowanie interesdbw majgtkowych przed sgdami lub
prowadzenie w sgdzie rejonowym konkretnej sprawy sgdowej. Z tych wzgledow
mozna wyprowadzi¢ istotne wymaganie przedmiotowe dotyczgce umowy zlecenia,
mogacej stanowi¢ podstawe udzielenia pethomocnictwa procesowego, tj. ze umowag
ta muszg byc¢ objete czynnosci niebedgce czynnosciami procesowymi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano zazwyczaj, chociaz bez
szerszego uzasadnienia, ze art. 87 § 1 k.p.c. obejmuje zarowno umowe zlecenia
(art. 734 k.c.), jak rowniez umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2007 r., V CZ 32/07, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008
r., I CZP 51/08). Odmienne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 21 lutego 1992 r., lll CZP 4/92, podzielajgc poglad, ze stosunek
Zlecenia, o ktérym stanowi art. 87 § 1 k.p.c., obejmuje umowe zlecenia oraz umowy
o Swiadczenie ustug. (...)

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 51/08,
wyjasniono, ze uzasadnieniem wystepowania w sprawie w charakterze
petnomocnika procesowego strony osoby, ktéra legitymuje sie statg umowg
Zlecenia, jak rowniez zarzgdcy majgtku oraz interesdéw majgtkowych strony, jest
zwigzek funkcjonalny tych oséb z przedmiotem sprawy. Zarzadcy i
,zleceniobiorcy’— jak cztonkowie rodziny — nie muszg mieé¢ przygotowania
prawniczego, a usprawiedliwieniem przyznania im statusu petnomocnikéw moze
by¢ potrzeba gospodarcza lub osobista strony, ktéra nie moze lub nie chce
osobiscie zajmowac sie swoim majgtkiem lub interesami. Celem regulacji w tym
zakresie jest wiec utatwienie realizacji prawa do obrony przez strone, ktéra przy
okreslonych czynnosciach postuguje sie innymi osobami. Dotyczy to tylko osob, w
stosunku do ktérych strona ma szczegdlne zaufanie, czego wyrazem jest tgczacy jg
z petnomocnikiem stosunek obligacyjny o charakterze statym. Wystepowanie w
sprawie w charakterze petnomocnikéw procesowych osob legitymujgcych sie statg

umowa zlecenia umozliwia udziat w postepowaniu osob zazwyczaj bardziej



rozeznanych niz sama strona w okolicznosciach dotyczgcych przedmiotu sprawy,
co moze przyczyni¢ sie takze do usprawnienia jego przebiegu.

Mozliwo$¢ wystepowania w charakterze petnomocnika procesowego osoby
legitymujgcej sie statym stosunkiem zlecenia ze wzgledu na jej funkcjonalny
zwigzek z przedmiotem sprawy stanowi argument uzasadniajgcy szerokg wyktadnie
pojecia tego stosunku, tj. obejmujgcego réwniez umowy o Swiadczenie ustug, tak
samo bowiem silny zwigzek funkcjonalny z przedmiotem sprawy istnieje w
przypadku osoby przyjmujgcej zlecenie, jak i osoby podejmujgcej sie wykonania
ustug, do ktérych — zgodnie z art. 750 k.c. — stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

Przedmiotem zobowigzania na podstawie umowy o $wiadczeniu ustug jest
dokonanie czynnosci faktycznych, a niekiedy rowniez czynnosci prawnych.

W konsekwencji zleceniobiorca nie mogtby reprezentowa¢ mocodawcy w
charakterze petnomocnika procesowego, mimo ze elementem tgczacego ich
stosunku obligacyjnego bytoby takze dokonanie czynnosci prawnych. Ponadto, spor
sgdowy, ktérego podtozem jest czynnos¢ prawna, wymaga nie mniejszej
Znajomosci prawa niz spor zwigzany z umowg o $wiadczenie ustug. Brak wiec
argumentow celowosciowych, ktére uzasadniatyby odstgpienie od wymagania
posiadania przez petnomocnika procesowego odpowiedniego cenzusu
zawodowego, tylko wtedy, gdy legitymuje sie statg umowg zlecenia, o ktérej stanowi
art. 734 k.c., a nie takze wowczas, gdy jego zwigzek z przedmiotem sprawy wynika
z zawartej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej majg odpowiednie zastosowanie
przepisy o zleceniu. Do takiej interpretacji art. 87 § 1 k.p.c. przekonujg takze
motywy nowelizacji tego przepisu dokonanej w 2005 r. (por. Sejm IV kadencji, druk
nr 3026). Wedtug tych zamierzen, chodzito o przywrécenie dotychczas
obowigzujgcej regulacji dotyczgcej kregu petnomocnikéw procesowych ze wzgledu
na interesy osdb postugujgcych sie osobami trzecimi przy prowadzeniu ich spraw,
co obejmuje jak najszerszy krgg przedmiotowy.

Dokonujgc wyktadni art. 87 § 1 k.p.c. nalezy uwzglednié¢, ze ustawodawca
niekiedy utozsamia umowe zlecenia z umowg o swiadczenie ustug, 0 czym
przekonuje art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65), wedtug ktdrego umowg zlecenia jest umowa
cywilnoprawna, na podstawie ktérej radca prawny Swiadczy pomoc prawng w

ramach wykonywanego zawodu. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze



Swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego moze i zazwyczaj obejmuje
takze inne czynnos$ci niz czynnosci prawne.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ wyktadnie historyczng. Odpowiednikiem obecnego
art. 87 k.p.c. byt art. 85 d.k.p.c., ktéry nie wymieniat os6b pozostajgcych w statym
stosunku zlecenia. Przepis, ze petnomocnikiem strony moze byc¢ takze osoba
pozostajgca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi
w zakres tego zlecenia, pojawit sie w art. 79 d.k.p.c., na podstawie przepiséw
dekretu Rady Panstwa z dnia 23 kwietnia 1953 r. o zmianie niektorych przepisow
postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 23, poz. 90). Takg samg tres¢ miat
réwniez art. 87 § 1 k.p.c. od chwili wejscia w zycie kodeksu postepowania
cywilnego az do dnia 1 lipca 1996 r.

Artykut 87 § 1 k.p.c. zostat ponownie znowelizowany ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Nowelizacja, ktora weszta w zycie z dniem 5 lutego 2005
r., polegata na ponownym dopuszczeniu mozliwosci wystepowania w sprawie jako
petnomocnikdw osob pozostajgcych w statym stosunku zlecenia oraz zarzgdcow. W
chwili wprowadzenia do dawnego kodeksu postepowania cywilnego regulacji
stanowigcej odpowiednik art. 87 § 1 k.p.c., obowigzywat art. 498 § 1 k.z., wedtug
ktérego przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzywat sie do
dokonania okreslonej czynnosci — a wiec zaréwno czynnosci prawnej, jak i
czynnosci faktycznej — dla dajgcego zlecenie. Artykut 87 § 1 k.p.c. stanowit wiec
powielenie regulacji zawartej poprzednio w art. 79 d.k.p.c. Wprawdzie wraz z
wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. kodeksu postepowania cywilnego
weszty w zycie takze nowe przepisy kodeksu cywilnego, ktore inaczej niz kodeks
zobowigzan ujmowaty umowe zlecenia, jednakze art. 750 k.c. przewidywat, ze do
umow o swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, a art. 87 § 1 k.p.c. jego zastosowania do takich
umow nie wytgczyt. Charakterystyczne jest przy tym to, ze w przepisie tym nie
postuzono sie pojeciem ,umowy zlecenia”, lecz ,stosunkiem zlecenia”, a wiec
kategorig pozakodeksowg. Nalezy przyjac, ze ,stosunek zlecenia” w rozumieniu art.
87 § 1 k.p.c. wystepuje woéwczas, gdy strone tgczy z petnomocnikiem stosunek
umowny, do ktérego nie tylko wprost, ale réwniez odpowiednio majg zastosowanie

przepisy o zleceniu i ktéry nie jest uregulowany innymi przepisami.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci wyktadnia pojecia
"statego stosunku zlecenia". W postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07,
Sad Najwyzszy przyjat, ze chodzi o stosunek zlecenia staty, czyli stosunek prawny
ugruntowany, trwajgcy dtuzszy czas, wigzgcy strony scisle, a nie przypadkowo lub
okazjonalnie. Z reguty umowa zlecenia zawarta jest na czas nieokreslony, chociaz
cechy statosci stosunku zlecenia moze miec takze umowa zawarta na czas
okreslony, jezeli zaprojektowana jest na przysztos¢ i ma cechy ciggtosci. Cechom
tym powinna odpowiadac takze stata umowa zlecenia obejmujgca obowigzek
Swiadczenia pomocy prawnej. Z art. 87 § 1 k.p.c. nie wynikajg zadne odrebne
zasady dotyczgce mozliwosci uznania okreslonej umowy za statg zaleznie od
przedmiotu zlecenia.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r., | PZP 21/94
(OSNAPUS 1994, nr 4, poz. 68) przyjeto, ze zlecenie prowadzenia w sgdzie
rejonowym konkretnej sprawy sgdowej nie stanowi nawigzania miedzy
Zleceniodawcg a zleceniobiorcg statego stosunku zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1
k.p.c. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 r., Il CZP 41/91,
nie moze by¢ petnomocnikiem procesowym osoba, ktorej strona powierzyta zarzad
majatku lub intereséw jedynie w celu dochodzenia okreslonego roszczenia.
Podobng zasade nalezy zastosowac takze wobec osoby, ktéra zawarta z
mocodawcg umowe statego swiadczenia pomocy prawnej w celu dochodzenia w
sgdzie okreslonego roszczenia, taka bowiem czynnos¢ prawna zmierza do obejscia
okreslonych w art. 87 § 1 k.p.c. ograniczeh w mozliwos$ci ustanawiania
petnomocnikami procesowymi 0sob, ktére nie spetniajg kryterium odpowiedniego
przygotowania zawodowego do wykonywania tej funkciji.

Wedtug art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie,
okreslenie wiec czynnosci prawnej bedgcej przedmiotem zlecenia nalezy do
elementow przedmiotowo istotnych umowy zlecenia. Przepisy o zleceniu stosuje sie
odpowiednio do uméw o swiadczenie ustug, zatem rowniez elementem
przedmiotowo istotnym takich umow jest okreslenie ustugi, ktdéra ma by¢ na jej
podstawie wykonana. Przepisy prawa materialnego nie zawierajg bardziej
doktadnych uregulowan odnoszgcych sie do koniecznego stopnia uszczegodtowienia
czynnos$ci prawnej lub ustugi w umowie zlecenia albo w umowie o swiadczenie

ustug; moga one byc¢ okreslone Scisle, jak rowniez rodzajowo. Zakres przedmiotowy



umowy, ktéra ma stanowic¢ podstawe petnomocnictwa procesowego musi by¢
wezszy od umowy zobowigzujgcej do wykonywania zarzgdu majatkiem lub
interesami strony. W tym sensie mozna moéwi¢, ze umowa o wykonywaniu zarzgdu
majatkiem lub interesami strony wyznacza granice przedmiotowe umowy zlecenia w
rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c.

Dopuszczalnos¢ udzielenia petnomocnictwa osobie pozostajgcej w statym
stosunku zlecenia ogranicza sie tylko do spraw, ktorych przedmiot wchodzi w
zakres tego zlecenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007
r., V CZ 32/07). Stowo ,zakres” oznacza granice, ramy, obszar czegos.
Uwzgledniajgc to, ,zakres zlecenia” wyznaczajg elementy umowy okres$lajgce blizej
przedmiot zlecenia, tj. czynno$¢ prawng i ustuge, ktérg na podstawie umowy ma
wykonaé osoba przyjmujgca zlecenie lub zobowigzujgca sie do wykonania ustugi
oraz pozwalajgce wyodrebni¢ tak okreslony przedmiot umowy z ogétu spraw
mocodawcy. Umowa o swiadczenie ustug moze obejmowac¢ dokonanie okreslonej
czynnosci faktycznej, zatem okreslenie zakresu umowy moze polegac na blizszym
okresleniu tej czynnosci faktycznej. Z perspektywy art. 87 § 1 k.p.c. stopien
konkretyzacji zakresu zlecenia musi umozliwi¢ sgdowi pozytywng ocene, ze
przedmiot sprawy obejmuje czynnos¢ prawng, ustuge lub czynnosé faktyczng
wchodzgcg w zakres zlecenia.

Dokonane rozwazania sg aktualne takze w odniesieniu do umowy, ktorej
przedmiotem jest Swiadczenie pomocy prawnej, przy czym wymaga uscislenia, co
oznacza to pojecie, wystepujgce w aktach prawnych regulujgcych dziatalnosc
profesjonalnych petnomocnikéw. W art. 4 ust. 1 Prawa o adwokaturze okreslono, ze
zawod adwokata polega na swiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegolnosci na
udzielaniu porad prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu
projektéw aktow prawnych oraz wystepowaniu przed sgdami i urzedami. Taka sama
regulacja zawarta jest w art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. W art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 126, poz. 1069 ze zm.)
okreslono natomiast, ze pomoc prawna oznacza dziatalno$¢ w zakresie
odpowiadajgcym uprawnieniom adwokata lub radcy prawnego i obejmuje w
szczegolnosci udzielanie porad prawnych, sporzgdzanie opinii prawnych i
opracowywanie aktow prawnych oraz wystepowanie przed sgdami i urzedami. Ze

sposobu okreslenia przez ustawodawce swiadczenia pomocy prawnej w



powotanych ustawach wynika, ze zakresem tego pojecia objete sg rézne czynnosci;
na ustuge swiadczenia pomocy prawnej mogg sktadac¢ sie podejmowane przez
profesjonalnego petnomocnika czynnosci procesowe, czynnosci faktyczne
(sporzgdzanie pisma procesowego, projektu umowy, udzielenie porady prawnej) i
czynnosci prawne (uczestniczenie w zawarciu umow). Katalog czynnosci, jakie
moze podejmowac osoba w ramach swiadczenia pomocy prawnej, nie ma
charakteru zamknietego; strony moga zakres czynnosci objetych umowg zwezi¢ lub
rozszerzyc. Przy uwzglednieniu wczesniejszych uwag, uzasadniony jest wniosek,
ze sama umowa przewidujgca swiadczenie pomocy prawnej nie okresla doktadnie
jej zakresu. Z tego wzgledu umowa zlecenia obejmujgca state prowadzenie obstugi
prawnej mocodawcy, w tym reprezentowanie go przed sgdem, moze by¢ podstawg
petnomocnictwa procesowego tylko wtedy, gdy przedmiot sprawy obejmuje
okreslong w tej umowie czynno$¢ prawng, faktyczng lub ustuge. Brak
sprecyzowania czynnosci prawnej, ustugi albo czynnosci faktycznej, do ktérych
dokonania zobowigzat sie przyjmujgcy zlecenie, uniemozliwia oceneg, czy przedmiot
sprawy wchodzi w zakres zlecenia, a w konsekwencji, czy petnomocnik
legitymujacy sie takg umowg jest zwigzany funkcjonalnie z przedmiotem
rozpoznawanej sprawy sgdowe;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podijat

uchwate, jak na wstepie.



