Uchwata z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CZP 62/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Dariusz Donczyk
Sedzia SN Wojciech Katner

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo O. oraz Starosty Powiatu O.
o wpis w ksiedze wieczystej, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 23 wrzesnia 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2010 r.:

"Czy w swietle zasady jednolitosci Skarbu Painstwa dopuszczalne jest w
postepowaniu wieczystoksiegowym rozpoznanie apelacji wniesionej przez Skarb
Panstwa reprezentowany przez okre$lone statio fisci w sprawie z udziatem Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez inng statio fisci, jezeli wnioski zmierzajg do
wpisania w dziale Il ksiegi wieczystej innej statio fisci niz ta, ktérg wpisat sgd
rejonowy?"

podijat uchwate:

Wpis w ksiedze wieczystej prawa wlasnosci Skarbu Panstwa,
wskazujacy — jako trwatego zarzadce — okreslong jednostke organizacyjna
Skarbu Panstwa nieposiadajgcg osobowosci prawnej, moze by¢ zaskarzony
apelacja wniesiong przez Skarb Panstwa reprezentowany przez inng
jednostke organizacyjna, oparta na zarzucie, ze zarzad przystuguje tej innej

jednostce.

Uzasadnienie

Whnioskodawca Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne, Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwo O. wnidst o odtgczenie z ksiegi wieczystej okreslone;j
dziatki gruntowej, o zatozenie dla niej nowej ksiegi oraz o wpisanie prawa wtasnosci

na rzecz Skarbu Panstwa — w zarzgdzie wnioskodawcy. Powofat sie na art. 4 w



zwigzku z art. 32 i 35 oraz art. 74 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jedn.
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435 ze zm.).

Postanowienie Sgdu Rejonowego w Olecku uwzgledniajgce wniosek zaskarzyt
apelacjg Skarb Panstwa — Starosta Powiatu O., zarzucajac naruszenie art. 626° § 1
i 2 oraz art. 626° k.p.c. w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.), a
takze art. 74 w zwigzku z art. 3 ustawy o lasach.

Przy rozpoznawaniu tej apelacji Sad Okregowy w Olsztynie powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu
prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 k.c., Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotem praw i obowigzkow, ktore dotyczg mienia panstwowego nienalezgcego
do innych panstwowych oséb prawnych. Jest on osobg prawng o szczegdinym
charakterze; czerpigc osobowos¢ prawng bezposrednio z Konstytucji i kodeksu
cywilnego, nie podlegajgc wpisowi w jakimkolwiek rejestrze oraz nie majgc statutu i
odrebnych organdw, dziata w obrocie cywilnoprawnym przez jednostKki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej okreslone w ustawie, albo przez te, z
ktorych dziatalnoscig wigze sie okreslony stosunek prawny. Taka struktura Skarbu
Panstwa rodzi wiele problemow praktycznych i jurydycznych, a sytuacje komplikuje
fakt, ze niekiedy, z mocy ustawy, za Skarb Panstwa dziatajg takze organy jednostek
samorzadu terytorialnego lub inne osoby prawne. Odzwierciedleniem tej swoistej,
nieprzejrzystej konstrukcji Skarbu Panstwa jest w postepowaniu cywilnym art. 67 §
2 k.p.c., przewidujgcy, ze czynnosci procesowe Skarbu Panstwa podejmuje organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;j.

Niezaleznie od problemdw polegajgcych na ustaleniu wiasciwej w danej
sprawie jednostki uprawnionej (zobowigzanej) do reprezentacji Skarbu Panstwa
oraz bez wzgledu na liczbe tych jednostek wystepujgcych w sprawie, strong
(uczestnikiem postepowania) jest zawsze Skarb Panstwa jako osoba prawa
prywatnego, a nie reprezentujgca go statio fisci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83, OSNCP 1984, nr 1, poz. 5 oraz z dnia 11
maja 1999 r., | CKN 1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205). Jednoczes$nie w
orzecznictwie przyjeto, ze jezeli Skarb Panstwa jest w konkretnej sprawie



reprezentowany przez kilka jednostek organizacyjnych, spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 67 § 2 k.p.c., to wydane przeciwko niemu orzeczenie nie moze
mie¢ dwoistego charakteru, tj. zawiera¢ rozstrzygniecia o uwzglednieniu roszczenia
w stosunku do jednej jednostki organizacyjnej i oddaleniu w stosunku do innych
jednostek (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1970 r., Il
CR 445/68, OSNCP 1970, nr 10, poz. 190, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1974 r., Il CR 656/74, OSNC 1975, nr 7-8, poz. 119 i z dnia 24 kwietnia
1978 r., Il CR 96/78, OSNCP 1979, nr 1, poz. 11). Odwotujgc sie do zasady
jednolitosci Skarbu Panstwa, Sad Najwyzszy uznat przy tym, ze rozstrzyganie
sporéw miedzy poszczegolnymi stationes fisci moze odbywac sie tylko poza
systemem ochrony sgdowej, a w szczegdlnosci poza postepowaniem cywilnym
(por. postanowienie z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1672/00, nie publ.).

Na uboczu nalezy zaznaczyc, ze wspotczesnie w stanie normatywnym, a w
Slad za tym w judykaturze coraz czesciej pojawiajg sie przypadki przyznawania
panstwowym jednostkom organizacyjnym niemajgcym osobowosci prawnej tzw.
szczegolnej zdolnosci sgdowej; wowczas role strony procesu (uczestnika
postepowania) spetnia nie Skarb Panstwa, a wtasnie ta jednostka (por. np. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., Ill CZP 22/06, OSNC 2007, nr 2, poz.
23, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., IV CSK 261/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 94).

Przechodzac do istoty zagadnienia prawnego przedstawionego do
rozstrzygniecia, nalezy podkresli¢, ze powstato ono przy rozpoznawaniu sprawy
wieczystoksiegowej, a wiec w postepowaniu nieprocesowym, skonstruowanym
wedtug zasad odbiegajgcych — mimo zbieznosci celow i funkcji — od postepowania
procesowego. Domeng postepowania nieprocesowego jest zatatwianie spraw, w
ktérych — w przeciwienstwie do procesu, majgcego charakter dwustronny — liczba
zainteresowanych moze by¢ rézna, a ich interesy moga by¢ zbiezne lub sprzeczne,
a niejednokrotnie przenikac sie i krzyzowac, przy czym niewykluczone jest takze
prowadzenie postepowania przy udziale tylko jednego podmiotu. Cechg
postepowania nieprocesowego jest réwniez to, ze czesciej niz proces ma ono
charakter prewencyjny (ochronny) oraz ze znacznie mocniej akcentowany jest w
nim interes publiczny (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., zasady prawnej, Il CZP 112/09, OSNC
2010, nr 7-8, poz. 98). Uwaga ta w znacznym stopniu dotyczy postepowania



wieczystoksiegowego (art. 626 i nast. k.p.c.), ktérego podstawowa funkcjg jest
utrwalanie i publiczne ujawnianie stanu prawnego nieruchomosci w celu
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu.

Ustroj ksigg wieczystych normuje ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz wydane na jej podstawie rozporzgdzenia wykonawcze.
Prowadzenia ksigg wieczystych, sposobéw dokonywania wpiséw oraz ich tresci
dotyczy rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w
sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéow (Dz.U. Nr 102, poz.
1122 ze zm.). Zgodnie z § 41 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, prawo Skarbu
Panstwa uprawnionego z tytutu wtasnosci okresla sie w ksiedze wieczystej w ten
Sposob, ze jezeli nieruchomosc jest w trwatym zarzgdzie panstwowej jednostki
organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, wymienia sie Skarb Panstwa
oraz nazwe i adres tej jednostki jako trwatego zarzadcy. W zwigzku z tym sgd w
postepowaniu wieczystoksiegowym jest zobowigzany ustali¢ z urzedu, czy
nieruchomos$¢ Skarbu Panstwa pozostaje w trwatym zarzadzie i ktorej jednostce ten
zarzad przystuguje.

Nalezy podkresli¢, ze wpis trwatego zarzgdu oraz podmiotu uprawnionego z
tego tytutu — istotny z punktu widzenia pewnosci obrotu — ma takze istotne
znaczenie materialnoprawne. Przyznanie trwatego zarzadu, bedgcego formg
wiadania nieruchomoscig panstwowg (samorzgdowg), umozliwia konkretnej
panstwowej jednostce organizacyjnej prawidtowe gospodarowanie nieruchomoscia,
jak tez okresla zakres odpowiedzialnos$ci takiej jednostki oraz jej uprawnienia w
stosunku do ,zarzgdzanej” nieruchomosci (por. m.in. art. 18 oraz 43 i nast. w
zwigzku z art. 199 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). W zwigzku
z tym interes konkretnej jednostki organizacyjnej w tym, aby wpis trwatego zarzadu
do ksiegi wieczystej odpowiadat rzeczywistemu stanowi prawnemu, jest oczywisty.
Interes ten zbiezny jest zresztg takze z interesem publicznym.

W rozpoznawanej sprawie uprawnienia do trwatego zarzadu nieruchomosci
zgtosity dwie stationes fisci — Starosta Powiatu O., na podstawie art. 11a w zwigzku
z art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, oraz Nadlesnictwo O., na
podstawie art. 4 w zwigzku z art. 32 i 35 oraz art. 74 ustawy o lasach. Nalezy zatem
przyjac, ze sprawa o wpis do ksiegi wieczystej jako zarzgdcy innej stationis fisci niz

ta, ktdra jest juz ujawniona w ksiedze, wigze sie —w rozumieniu art. 67 § 2 w



zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — z dziatalnoscig obu tych jednostek. Wynika z tego, ze
W niniejszej sprawie Skarb Panstwa — bedacy jedynym uczestnikiem postepowania
(wnioskodawcg) — powinien by¢ reprezentowany przez obie te stationes: przez Lasy
Panstwowe jako podmiot twierdzacy, ze nieruchomos$¢ ma charakter lesny i
powinna byc¢ dla niej zatozona oddzielna ksiega wieczysta, oraz przez Staroste,
zarzucajgcego, ze sporna nieruchomosc takiej kwalifikacji nie ma.

Udziat w sprawie, w imieniu Skarbu Panstwa, kilku jednostek organizacyjnych,
z ktoérych dziatalno$cig wigze sie dochodzone roszczenie (uprawnienie), nie byt w
judykaturze Sgdu Najwyzszego kwestionowany; nalezy dodac, ze nie ma
przeszkdd, aby w sprawie toczgcej sie w postepowaniu nieprocesowym
wystepowaty jednostki, ktorych interesy nie sg zbiezne. W niniejszej sprawie poglad
ten znajduje dodatkowe wsparcie w § 41 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 17
wrzesnia 2001 r., obejmujgcego takze sytuacje, w ktérej uprawnienia do
wykonywania trwatego zarzadu nieruchomosci zgtaszajg rézne stationes fisci.

Dopuszczenie do uczestnictwa w postepowaniu nieprocesowym dwu
panstwowych jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej
oznacza, ze zawigzany miedzy nimi i uzewnetrzniony w sprawie konflikt zostanie
rozstrzygniety przez sgd z zachowaniem wszystkich gwarancji procesowych, w
SposOb niezawisty i bezstronny. Zwazywszy, ze wspoétczesny system prawny nie
przewiduje, mimo oczywistej potrzeby, instytucjonalnych — sgdowych lub
pozasgdowych — metod rozpatrywania sporéw miedzy jednostkami panstwowymi
niemajgcymi osobowosci prawnej oraz odrebnej zdolnosci sgdowej, rozwigzanie
takie nalezy ocenic jako prokonstytucyjne, wychodzgce naprzeciw istniejgcym
niedostatkom. Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie ma przekonujgcych argumentow
przeciwko tezie, iz pojecie ,kazdy” — uzyte w art. 45 Konstytucji na okreslenie
podmiotu, ktéremu przystuguje prawo do sgdu — obejmuje wytgcznie podmioty
majgce osobowos¢ prawng oraz przyznang przez ustawe zdolnos¢ sgdowa.
Niniejsza sprawa pokazuje, ze wystepujg sytuacje, wyptywajgce wprost z
obowigzujgcego prawa, ktore uzasadniajg przyznanie prawa do sgdu — w
okreslonym zakresie — takze innym podmiotom. W tym stanie rzeczy, skoro jest
oczywiste, ze w ramach tego prawa miesci sie uprawnienie do wniesienia apelacji
oraz ze po stronie Starosty O. spetniona zostata — wywotana zaskarzonym
orzeczeniem Sgdu pierwszej instancji — ujmowana szeroko, przestanka gravaminis,

nalezato orzec, jak w uchwale.






