Sygn. akt IV CZ 57/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Gminy W.

przy uczestnictwie M. S., C. S. i Skarbu Panstwa - Starosty W.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia uczestnika postepowania C. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 maja 2009 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestnikdéw postepowania matzonkéw M. i C. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 13 listopada 2008 r.

Od orzeczenia Sgdu Okregowego zostata wniesiona w imieniu uczestnika C. S.
skarga kasacyjna (btednie nazwana kasacjg).

Wobec tego, ze petnomocnictwo ztozone w toku postepowania nie upowazniato
adwokata uczestnika do reprezentowania go przed Sadem Najwyzszym w
postepowaniu kasacyjnym, a do skargi kasacyjnej nie zostalo dotgczone

petnomocnictwo, obejmujgce takie umocowanie, zarzgdzeniem z dnia 21 lipca 2009 r.



Przewodniczgcy w Sadzie drugiej instancji wezwat petnomocnika skarzgcego do
uzupetnienia braku w tym zakresie w terminie siedmiu dni, pod rygorem odrzucenia
Srodka zaskarzenia.

W wykonaniu wezwania adwokat T. B. zlozyt petnomocnictwo obejmujgce
umocowanie do zastepowania uczestnika ,(...) w sprawie skargi kasacyjnej od
orzeczenia Sgdu Okregowego w W. sygn. | Ca (...) przed sadami (...)"

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy w W.
odrzucit skarge kasacyjng, stwierdzajgc, ze z tresci ztozonego petnomocnictwa nie
wynika umocowanie do podejmowania czynnosci przed Sgdem Najwyzszym. Skarzgcy
mimo precyzyjnego wezwania nie uzupetnit braku skargi i nie ztozyt prawidtowego
petnomocnictwa, co uzasadniato orzeczenie stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik, wnoszgc o jego uchylenie, zarzucit,
ze Sad dokonat ustalen sprzecznych z tres$cig przedtozonego petnomocnictwa. Jego
treSC wskazuje, ze petnomocnik zostat umocowany do zastepowania uczestnika w
sprawie skargi kasacyjnej, tym samym udzielone petnomocnictwo upowazniato
adwokata do reprezentowania uczestnika przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest jedynie
wladny rozpozna¢ skarge. Tres¢ udzielonego petnomocnictwa nie pozostawia
watpliwosci, ze wolg uczestnika byto, azeby adwokat zastepowat go przed Sadem
Najwyzszym.

W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa - Starosta W. wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje  przymus  adwokacko-radcowski.  Skarzgcy musi  by¢ zatem
w tym postepowaniu zastepowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry
obowigzany jest wykaza¢ swoje umocowanie, przedstawiajgc stosowne petnomocnictwo
(art. 398§ 3 zd. 1 w zw. z art. 126 § 3 k.p.c.). Poniewaz pethomocnictwo udzielone
przez skarzgcego w toku postepowania byto jedynie pethomocnictwem procesowym do
prowadzenia sprawy, ktdére nie obejmuje z mocy prawa umocowania do wniesienia
skargi kasacyjnej i udziatlu w postepowaniu kasacyjnym (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej, z dnia 5 czerwca 2008 r., llI
CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122), konieczne byto wezwanie petnomocnika na
podstawie art. 398° § 1 k.p.c. do uzupetnienia braku formalnego skargi i przedstawienia
petnomocnictwa, ktére upowazniatoby do zastepowania mocodawcy w tym zakresie

(por. np. postanowienie SN z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 68/08, niepubl.).



Przewodniczgcy w Sadzie drugiej instancji prawidtowo zatem wezwat adwokata T. B. do
ztozenia takiego petnomocnictwa.

Pomimo prawidtowego wezwania, petnomocnik uczestnika ztozyt dokument
petnomocnictwa, ktorego tre$¢ nie zostata sformutowana w sposdb precyzyjny
i niebudzacy watpliwosci co do jego zakresu. Nie zwalniato to Sgdu Okregowego
od analizy tresci petnomocnictwa oraz jego interpretacji, przy uwzglednieniu takze
kontekstu udzielenia umocowania przez skarzgcego (sporzgdzenie i wniesienie skargi
kasacyjnej). Sad Okregowy jednak poprzestat na stwierdzeniu, ze w petnomocnictwie
nie oznaczono wyraznie umocowania do podejmowania czynnosci przed Sagdem
Najwyzszym.

Tymczasem, ocena tresci petnomocnictwa prowadzi do wniosku, ze skarzgcy
udzielit adwokatowi umocowania do zastepstwa w postepowaniu ze skargi, ktore jest
prowadzone przed Sgdem Najwyzszym, a w kazdym razie — do wniesienia skargi
kasacyjnej. Na takg wole uczestnika wskazuje konkretyzujgce zakres udzielonego
petnomocnictwa stwierdzenie, ze skarzgcy upowaznia adwokata ,do zastepowania w
sprawie skargi kasacyjnej”. Trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze wezwanie do
uzupetnienia braku wigzato sie bezposrednio z wniesieniem w imieniu uczestnika
okreslonego $rodka zaskarzenia - skargi kasacyjnej. Interpretacja uzytych w tym
kontekscie w petnomocnictwie sformutowan przemawia na rzecz stanowiska, ze wolg
skarzgcego byto udzielenie umocowania do reprezentowania go w postepowaniu
kasacyjnym, ktore jest prowadzone przed Sgdem Najwyzszym, w szczegdlnosci — do
whniesienia skargi. Pethomocnictwo nie zawiera ograniczenia umocowania do dziatania
przed sgdami powszechnymi, czy w toku instanciji.

Mimo wiec, ze tre$¢ przedtozonego petnomocnictwa wymagata dokonania
pewnych zabiegow interpretacyjnych, nie stato to na przeszkodzie uznaniu,
iz brak skargi, do uzupetnienia ktérego wezwano petnomocnika skarzgcego, zostat
przez niego usuniety i ze nie zachodzita podstawa do odrzucenia skargi. Z tych

wzgleddéw nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).



