Sygn. akt IV CZ 59/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Aleksandry W. i Krzysztofa W.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ulicy D.[...]
w G.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 3 marca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddéw
Aleksandry W. i Krzysztofa W. od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
powddztwo przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci w G. przy ul. D.
[...] o uchylenie uchwaty nr 9/2008 z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie remontu
budynku. Jednoczesnie Sad Apelacyjny w punkcie drugim tego wyroku nie obcigzyt
powoddw kosztami postepowania apelacyjnego powotujgc sie na art. 102 k.p.c i
stwierdzajgc, ze z uwagi na sytuacje majgtkowg powodow podang w oswiadczeniu
o stanie rodzinnym i majgtkowym oraz niewielki nakfad pracy petnomocnika
pozwanej w postepowaniu apelacyjnym, zachodzg przewidziane w tym przepisie
podstawy do nieobcigzania powoddéw kosztami zastepstwa procesowego za drugg

instancje.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego strona pozwana zarzucita naruszenie art. 102 k.p.c. przez
nieuwzglednienie rzeczywistej sytuacji majgtkowej powodoéw, w tym faktu, iz zona
powoda kupita w dniu 2 marca 2009 r. lokal mieszkalny przy ul. S.[...], za$
powodowie w dniu 21 wrzesnia 2009 r. zawarli umowe przedwstepng sprzedazy
mieszkania przy ul. D. [..] i otrzymali zadatek w wysokosci 35 000 z, a w dniu 2
marca 2010 r. zbyli ten lokal za kwote 450 000 zt i powddka w dniu 12 marca 2010
r. kupita lokal mieszkalny przy ul. S.[...]. Okolicznosci te wskazujg, zdaniem
skarzgcej, ze sytuacja majgtkowa powodow nie uzasadnia zastosowania art. 102
k.p.c. Rowniez argument Sadu Apelacyjnego dotyczgcy naktadu pracy
petnomocnika pozwanej w postepowaniu apelacyjnym nie jest trafny i nie

uzasadnia zastosowania powyzszego przepisu.

Strona pozwana wnosita 0 zmiane zaskarzonego postanowienia
i zasgdzenie na jej rzecz od powodow kwoty 5 600 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz kwoty 716 2zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.

Powodowie w piSmie procesowym ziozonym w postepowaniu zazaleniowym

wnosili o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjgtek od wyrazonej w art. 98 k.p.c.
zasady odpowiedzialno$ci strony przegrywajgcej sprawe za koszty procesu oraz
obowigzku ich zwrotu przeciwnikowi wygrywajgcemu sprawe. Pozwala on
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych na zasgdzenie od strony przegrywajgce;j
tylko czesci kosztow albo nie obcigzenie jej w ogole kosztami. Wprawdzie ustalenie
i ocena, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” zalezy od
swobodnej decyzji sadu (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r. | CZ 110/07, nie publ.), jednakze ocena ta
nie moze by¢ dowolna i musi uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogg mie¢
wpltyw na jej podjecie (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2010 r. | CZ 112/09, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny poza ogdélnikowym powotaniem
sie na sytuacje majgtkowg powoddw podang w oswiadczeniu o stanie rodzinnym
I majgtkowym oraz na niewielki naktad pracy petnomocnika pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym, nie wskazat w istocie Zzadnych okolicznosci
uzasadniajgcych ocene, ze w sprawie zachodzi ,wypadek szczegdlnie
uzasadniony”, w rozumieniu art. 102 k.p.c. Nie wskazat, jakie informacje znajdujgce
sie w oswiadczeniu powoddéw o stanie rodzinnym i majgtkowym uzasadniajg ocene,
ze ich sytuacja jest wyjgtkowo trudna i uzasadnia nie obcigzenie kosztami procesu.
Byto to tym bardziej konieczne, ze powodowie nie zostali zwolnieniu od kosztow
sgdowych, bowiem Sad, w oparciu o te same informacje zawarte w o$wiadczeniu,
uznat, ze sg w stanie ponies¢ optaty sgdowe bez uszczerbku koniecznego
utrzymania. Nie wskazanie przez Sgd Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu,
ktére okolicznosci i fakty wynikajgce z powyzszego oswiadczenia uzasadniajg, jego
zdaniem, ocene o wyjgtkowo trudnej sytuacji majgtkowej i rodzinnej powoddw,
nie pozwala na poddanie kontroli instancyjnej zastosowania przez ten Sad art. 102
k.p.c., tym bardziej, ze Sad Apelacyjny nie wskazat takze, jaka kwota z tytutu
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego nalezy sie stronie pozwanej, co ma

decydujgce znaczenie dla oceny zdolnosci majgtkowej powodow do jej uiszczenia.

Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze w Swietle informacji zawartych
w zazaleniu, ktérym powodowie nie zaprzeczyli, oraz w Swietle dokumentéw

dotgczonych do zazalenia, w chwili podejmowania decyzji o nie obcigzeniu



powodow kosztami postepowania apelacyjnego, Sgdowi Apelacyjnemu nie byta
znana rzeczywista sytuacja majgtkowa powodow, a zatem nie dysponowat petnymi,
aktualnymi danymi, koniecznymi do podjecia decyzji o zastosowaniu art. 102 k.p.c.
Informacje zawarte w oswiadczeniu o stanie rodzinnym i dochodach powodéw nie
zostaty bowiem zweryfikowane ani uaktualnione przez Sgd na ostatniej rozprawie
przed wydaniem wyroku i podjeciem decyzji o nieobcigzaniu powodow kosztami
postepowania apelacyjnego. Takze i z tego wzgledu decyzja ta nie poddaje sie

kontroli instancyjnej.

Nalezy roéwniez podzieli¢ stanowisko skarzgcej, ze wskazana przez Sad
Apelacyjny, jako okolicznos¢ uzasadniajgca  zastosowanie art. 102 Kk.p.c,
przestanka w postaci ,niewielkiego naktadu pracy petnomocnika pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym”, takze nie zostata uzasadniona, co byto niewatpliwie
konieczne z uwagi na to, ze co do zasady, zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.), niezbedny naktad
pracy oraz wktad pracy adwokata sgd bierze pod uwage przy zasgdzaniu optaty
za czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, a nie przy nieobcigzaniu
strony kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Jedynie w sytuacji, gdy
zgdanie zaptaty kosztow procesu zgtosit przeciwnik, ktdéry swoim niesumiennym lub
oczywiscie niewlasciwym postepowaniem wywotat proces i koszty z nim zwigzane,
mozna uznaé zadanie to za sprzeczne z zasadami stuszno$ci i nie obcigzac
petnymi kosztami strony przegrywajgcej sprawe (porownaj postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1981 r. Il CZ 98/81, OSNCP 1982/2-3/36).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat zazalenie za uzasadnione
i na podstawie art. 398" § 1 zd. pierwsze oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398% j art.

394 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



