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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzes$nia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa P. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w B.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit

apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo P. C.



przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w B. o zasgdzenie 40 000 zt
zados$c¢uczynienia na rzecz powoda oraz 80 000 zt. na rzecz okreslonego Domu Dziecka
na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego powoda w postaci
tajemnicy korespondencji.

Sady ustality, ze powdd, odbywajgcy od 2000 r. kare pozbawienia wolnoSci
w Areszcie Sledczym w B., w dniu 14 kwietnia 2008 r. przekazat funkcjonariuszom
stuzby wieziennej, za pokwitowaniem, cztery pisma skierowane do: Sgdu Rejonowego w
B., do Ministra Sprawiedliwosci, do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W. oraz
do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Pisma te do adresatow nie dotarty. Powdd
skierowat do Prokuratury Rejonowej zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, jednak
Prokurator odmowit wszczecia dochodzenia z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w ustalonym stanie faktycznym nie doszto do
naruszenia dobra osobistego w postaci tajemnicy korespondencji. Uznat, iz dobrem
osobistym chronionym na podstawie art. 23 i 24 k.c. oraz przez przepisy Konstytucji,
prawa autorskiego i k.k.w. jest tajemnica korespondencji, a nie sama korespondencja,
nawet w przypadku jej zniszczenia, zas naruszeniem tajemnicy korespondencji jest
zapoznanie sie z jej tredcig przez osoby trzecie, czyli otwarcie listu i przeczytanie go. W
rozpoznawanej sprawie mozna jedynie stwierdzi¢, ze powdd przekazat listy
funkcjonariuszowi strony pozwanej, ale ze wzgledu na zaniedbania pozwanego w
zakresie oznaczania korespondencji w dzienniku korespondencji, nie mozna ustali¢, czy
przesylki te zostaty wyekspediowane z Aresztu Sledczego. Mozna jedynie stwierdzié, ze
przesytki zaginely w zwigzku z zaniedbaniami funkcjonariuszy Aresztu Sledczego, co
jednak, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie prowadzi do wniosku, iz doszto do
naruszenia tajemnicy korespondencji, a wiec do tego, ze ktokolwiek zapoznat sie z
treScig przesytek, nawet przy uwzglednieniu trudnosci w udowodnieniu tego faktu przez
powoda. Rownie prawdopodobne jest, zdaniem Sadu Okregowego, ze mogto dojs¢ do
zaginiecia korespondenciji, jednak bez zapoznania sie kogokolwiek z jej trescia.

Sad Apelacyjny podzielit powyzszg ocene prawng Sgdu pierwszej instancji i w
konsekwencji stwierdzit, ze powod, wbrew wymaganiom art. 6 k.c., nie udowodnit, iz
doszto do naruszenia jego dobra osobistego - tajemnicy korespondencji.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, powdd w ramach pierwszej
podstawy zarzucit naruszenie art. 23 i art. 24 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na

bezpodstawnym uznaniu, ze naruszenie dobra osobistego w postaci tajemnicy



korespondencji ma miejsce jedynie wowczas, gdy osoba nieuprawniona zapoznata sie z
treScig korespondencji, podczas, gdy naruszeniem tego dobra jest réwniez m.in.
narazenie na niebezpieczenstwo zapoznania sie z trescig listdw przez osoby trzecie
oraz uniemozliwienie, wbrew istniejgcemu obowigzkowi, dotarcia korespondencji do
adresata.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 378 § 1
k.p.c. przez nierozpoznanie apelacji w jej granicach w wyniku nierozwazenia, czy przy
wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej instancji nie doszto do naruszenia prawa
materialnego - art. 23 k.c. oraz naruszenie art. 376 k.p.c. w zw. z art. 6 ust.1 Konwencji
o ochronie praw cziowieka (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) przez zaniechanie
sprowadzenia powoda na rozprawe odwotawczg, mimo zgtoszenia przez niego takiego
zgdania, przez co naruszono zasade rzetelnego procesu, rownosci stron i
kontradyktoryjno$ci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg uzasadnione Kkasacyjne =zarzuty naruszenia przepisOw prawa
procesowego.

Zgodnie z art. 149 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji, ktory
wyznaczyt posiedzenie jawne (rozprawe) celem rozpoznania apelacji powoda, miat
obowigzek zawiadomi¢ go (jego petnomocnika procesowego) o terminie posiedzenia, co
uczynit. Rozprawa przed Sadem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na
niestawiennictwo jednej lub obu stron (art. 376 k.p.c.), a zatem Sad Apelacyjny nie miat
obowigzku sprowadzenia powoda na rozprawe apelacyjng, chyba ze uznatby za
konieczne uzupetnienie przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji dowodu z
przestuchania powoda. Powyzsze zasady postepowania przed sgdem drugiej instancji
obowigzujg takze w odniesieniu do stron pozbawionych wolnosci, ktére sad ma
obowigzek doprowadzi¢ na rozprawe jedynie wéwczas, gdy uzna to za konieczne ze
wzgledu na celowos¢ wystuchania lub przestuchania takiej osoby. Nie skorzystanie z
takiej mozliwosci przez Sad drugiej instancji nie stanowi naruszenia art. 376 k.p.c. ani
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka, a zatem kasacyjny zarzut naruszenia
tych przepiséw nie jest uzasadniony.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.. Sad drugiej
instancji odniést sie do wszystkich zarzutow apelacji i rozwazyt takze czy doszto do
naruszenia dobra osobistego powoda w postaci tajemnicy korespondencji. Cho¢ w tym

przedmiocie rozwazania Sgdu Apelacyjnego sg bardzo lakoniczne, to jednak mozna na



ich podstawie stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji podzielit w tym zakresie ocene Sgdu
Okregowego i jego rozwazania prawne, a tym samym ocenit, ze nie doszto do
naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego - art. 23 i art. 24 § 1 k.c.
Kwestionowanie trafnosci tej oceny nie moze odbywac sie w ramach zarzutéw drugiej
podstawy kasacyjnej, ktéra dotyczy naruszenia przepiséw postepowania, zas wyktadnia
i zastosowanie przepiséw prawa materialnego objete sg pierwszg podstawg kasacyjna.

Postawiony w ramach tej podstawy zarzut naruszenia art. 23 i art. 24 k.c. przez
btedng wyktadnie jest natomiast uzasadniony.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., powod
dochodzgcy na podstawie powyzszych przepisow ochrony dobr osobistych powinien
jedynie doktadnie okresli¢ zadanie oraz przytoczy¢ okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce zgdanie ochrony okreslonego dobra osobistego. Obowigzkiem Sgdu jest
wskazanie podstawy prawnej roszczenia i w ramach art. 23 k.c. stwierdzenie, jakiego
dobra osobistego w istocie dotyczy. Okolicznosé, ze powdd wskazat, iz pozwany
dopuscit sie naruszenia dobra osobistego w postaci tajemnicy korespondencji, nie wigze
Sadu, ktéry oceniajgc fakty wskazane przez powoda powinien okreslic dobro osobiste,
ktére mogto zosta¢ naruszone. Dalszg kwestig jest ocena, czy powdd udowodnit fakt
naruszenia takiego dobra oraz czy nie zostato obalone domniemanie bezprawnosSci
dziatania lub zaniechania, a takze, czy zachodzg pozostate przestanki roszczenia
opartego na art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 49 Konstytucji zapewnia sie wolno$¢ i ochrone tajemnicy
korespondenciji, ktérych ograniczenie moze nastgpic jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie i w sposéb w niej wskazany. Przepis ten zapewnia prawo i wolnos¢
komunikowania sie oraz ochrone tajemnicy korespondencji, a wiec dotyczy w istocie
dwoch praw i wolnosci sciSle ze sobg powigzanych i objetych czesto w literaturze
jednym terminem ,prawo komunikowania sie”. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze wolnosc¢
komunikowania sie jest jedng z konsekwencji szeroko rozumianej wolnoSci
obywatelskiej i osobistej, obejmujgcej wszystkie formy porozumiewania sie miedzy
ludzmi, natomiast tajemnica korespondencji jest pojeciem znacznie wezszym,
zwigzanym przede wszystkim z prawem kazdego cztowieka do poszanowania jego zycia
prywatnego, jego prawa do zachowania w tajemnicy tresci przekazu kierowanego do
innych os6b lub instytucji. Odzwierciedla to tres¢ art. 8 ust.1 Europejskiej Karty Praw
Cztowieka i Obywatela, tgczgcego prawo do poszanowania korespondencji z prawem do

poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego oraz mieszkania.



W kontekscie wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji i Europejskiej Karty Praw
Cziowieka i Obywatela nalezy rozumieC uzyte w art. 23 k.c. pojecia odnoszgce sie do
doébr osobistych: wolnosci i tajemnicy korespondencji. Dobrem osobistym wynikajgcym z
prawa do wolnosci osobistej i obywatelskiej jest szeroko rozumiane prawo do
porozumiewania sie (komunikowania) z innymi przy uzyciu roznych form komunikaciji,
takze listownej. Prawo to moze by¢ ograniczone w drodze ustawy, co dotyczy miedzy
innymi osoéb pozbawionych wolnosci. Jednak w granicach, w jakich zostato im
przyznane, nikt nie moze go naruszac, w szczegolnosci przez uniemozliwienie dotarcia
korespondencji do adresata, w tym niszczenie korespondenciji, przywlaszczenie jej czy
stworzenie lub tolerowanie przez administracje zakladu karnego warunkow
sprzyjajgcych ginieciu korespondencji i nie zapewnienie odpowiednich procedur
kontrolujgcych wystanie jej z zaktadu karnego do adresata, co jest obowigzkiem
administracji sprawujgcej piecze nad korespondencjg oséb osadzonych w zaktadzie
karnym, od chwili przekazania przez nie przesytki funkcjonariuszowi zaktadu, do chwili
wystania jej poza zakfad. Osoby pozbawione wolnosci nie majg bowiem mozliwosci
dokonania jakiegokolwiek wyboru sposobu i drogi wysytania korespondencji z zakfadu
karnego, na ktérym w zwigzku z tym spoczywa obowigzek zorganizowania takich
warunkéw przyjmowania i przekazywania korespondencji, by zapewnione bylo jej
dostarczenie do odpowiednich placowek pocztowych, a w konsekwencji dotarcie do
adresata. Jezeli doszto do zaniedban w tym zakresie i uniemozliwienia dotarcia
korespondencji do adresata, moze to oznacza¢ w konkretnych okolicznosciach
faktycznych naruszenie dobra osobistego, w rozumieniu art. 23 i art. 24 k.c.

Wymienione w art. 23 k.c. dobro osobiste w postaci tajemnicy korespondencji
miesci sie w szeroko rozumianym prawie komunikowania sie, jest jednak odrebnym
dobrem osobistym o znacznie wezszym zakresie, chronigcym prawo do zachowania w
tajemnicy przed osobami trzecimi tresci korespondencji. Prawidtowo wskazat Sad
Okregowy, ze naruszenie tego dobra osobistego moze nastgpi¢ przede wszystkim przez
bezprawne zapoznanie sie z trescig korespondenciji. Jak jednak powszechnie przyjmuje
sie w literaturze, naruszenie tajemnicy korespondencji ma miejsce takze wéwczas, gdy
w wyniku zagubienia cudzej korespondencji stworzono realne  warunki
(niebezpieczenstwo) umozliwiajgce, z duzym stopniem prawdopodobienstwa,
zapoznanie sie 0soOb trzecich z jej trescig. Takie naruszenie tajemnicy korespondenciji
moze nastgpi¢ takze w odniesieniu do korespondencji osoby pozbawionej wolnosci.

Zaktad karny, pod ktérego pieczg pozostaje ta korespondencja, ma obowigzek



stworzenia wiasciwego zabezpieczenia takze przed mozliwoscig zapoznania sie z jej
trescig osob trzecich, w razie zagubienia korespondencji. To, czy w konkretnych
okolicznosciach faktycznych osoby nieuprawnione mogty, z duzym stopniem
prawdopodobienstwa, zapozna¢ sie z trescig zagubionej korespondencji, pozostaje
kwestig ustalen faktycznych i ich oceny w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego.

W rozpoznawanej sprawie Sgdy ograniczyty sie do rozwazan, czy doszio do
naruszenia tajemnicy korespondencji w Scistym tego stowa znaczeniu, jako dobra
osobistego wymienionego odrebnie w art. 23 k.c., a dokonujgc wyktadni tego pojecia
zawezity jego znaczenie jedynie do sytuacji zapoznania sie z tre$cig korespondenciji
przez osoby nieuprawnione, pomijajgc, ze do naruszenia tego dobra osobistego moze
dojs¢ takze przez zagubienie cudzej korespondencji w warunkach umozliwiajgcych, z
duzym stopniem prawdopodobienstwa, zapoznanie sie z jej trescig 0so6b
nieupowaznionych.

Przede wszystkim jednak Sady nie rozwazyty w ogoéle, czy w ustalonych
okolicznosciach faktycznych sprawy nie doszto do naruszenia dobra osobistego powoda
w postaci szeroko rozumianego prawa do komunikowania sie, w granicach
dopuszczonych w stosunku do osoby odbywajgcej kare pozbawienia wolnosci, a wiec,
czy w wyniku bezprawnych dziatan lub zaniedban funkcjonariuszy pozwanego nie
stworzono warunkow sprzyjajgcych ginieciu listbw wysytanych przez osoby osadzone, a
w konsekwencji, czy nie uniemozliwiono dotarcia do adresatéw korespondencji wystanej
przez powoda, co, jak wskazano wyzej, moze stanowi¢ naruszenie prawa (dobra
osobistego) do porozumiewania sie z innym. Mimo okreslenia przez powoda, jako
naruszonego dobra osobistego, tajemnicy korespondencji, Sgdy powinny we wiasciwy
sposob zakwalifikowac dobro osobiste, ktére mogto zostaé naruszone w okolicznosciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, w zasadzie niespornych i wskazujgcych, ze moze
chodzi¢ o naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do komunikowania sie z innymi.

W tych warunkach kasacyjny zarzut naruszenia art. 23 i art. 24 k.c. nalezy uznac
za uzasadniony, co prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art.
398% k.p.c.).



