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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko A. i M. B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok
Sadu pierwszej instancji (punkt |) oraz orzekajacej
o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Ill)
i optatach (punkt IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

Il. odrzuca skarge kasacyjna w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powddztwo M. P. przeciwko A. i M. B. o zobowigzanie
do zilozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na powddke wiasnosci blizej
opisanej nieruchomosci. Nieruchomos¢ te, stanowigcg zabudowang dziatke o
powierzchni 0,49 ha, powodka podarowata umowag notarialng z dnia 18 lutego 2002
r. corce — pozwanej A. B., ktéra ustanowita dla matki dozywotnig stuzebnosé
osobistg mieszkania. Obecnie nieruchomos$¢ stanowi wspdlnos¢é malzenska
pozwanych. Stosunki pomiedzy stronami popsuty sie od zdarzenia, ktére miato
miejsce w dniu 20 sierpnia 2003 r. Sgd Rejonowy uznat pozwang za winng tego, ze
w tym dniu szarpigc sie z powddkg podrapata jg powodujgc zadrapanie szyi oraz
uderzajgc piescig w glowe spowodowata obrazenia w postaci matego guza, czyli
obrazenia ciata trwajgce krocej niz 7 dni oraz pozwanego za winnego tego, ze w
tym dniu przytrzymujgc powodke za ramiona przy Scianie budynku spowodowat u
niej siniaki ramienia i drobne siniaki na kolanach, czyli naruszenie czynnosci ciata
trwajgce krocej niz 7 dni, i wymierzyt pozwanym kare grzywny. Wyrokiem z dnia 4
listopada 2008 r. orzeczenie to zostato utrzymane w mocy przez Sad Okregowy, z
taka zmiang, ze odstgpit on od wymierzania kary pozwanym i orzekt Srodek
polegajagcy na sSwiadczeniu na cel spoteczny. Sad  ustalit, na podstawie
szczegotowej analizy materiatu dowodowego, ze zajscie w dniu 20 sierpnia 2003 r.
sprowokowata powodka, wywotujgc awanture, w wyniku ktorej doszto do
uszkodzenia jej ciata; ustalenia te mialy zasadniczy wptyw na orzeczenie co do

kary.

Sad Okregowy na podstawie zeznan swiadkoéw ustalit nadto, ze powoddka,
ktéra czesto przebywa u drugiej corki, przyjezdzajgc na sporng posesje powoduje
konflikty, ublizajgc pozwanemu oraz ze ma pretensje do pozwanych o sposob
przeprowadzenia remontu domu. Powddka sktadata wielokrotnie doniesienia do
roznych instytucji, takze policji, a w wyniku tych ostatnich pozwany zostat uznany
za winnego takich wykroczen jak niepokojenie powodki przez zamknigcie drzwi do
domu oraz skorzystania z ubikacji przez otwieranie drzwi, zabdr kilku kisci

winogron, uszkodzenie ogrodu i (jednorazowe) zakidcenie spoczynku nocnego



powddki; wydarzenia te miaty miejsce w 2005, 2006 i 2007 r. W innych sprawach,

wszczetych na podstawie oskarzen powddki, zapadty wyroku uniewinniajgce.

Sad Okregowy ocenit, ze brak podstaw do uznania skutecznosci odwotania
darowizny wobec niespetnienia przestanki razgcej niewdziecznosci pozwanych.
Najpowazniejsze zajscie w dniu 20 sierpnia 2003 r. zostato, jak ustalit sad karny,
sprowokowane przez powoddke, wykroczenia pozwanego miaty maty ciezar
gatunkowy, a doniesienia powodki zmierzaty do jego szykanowania. Zachowanie
pozwanych nie jest nacechowane nasileniem ztej woli, i nie nosi cech razgcej

niewdziecznos$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009 r. zmienit orzeczenie
Sadu pierwszej instancji i zobowigzat pozwanych do ziozenia oswiadczenia o
nieodptatnym przeniesieniu na powodke wilasnosci spornej nieruchomosci,
natomiast odrzucit apelacje w czesci dotyczgcej nakazania wydania nieruchomosci,
gdyz Sad Okregowy w tym przedmiocie nie orzekat, wylgczywszy uprzednio to

zgdanie do odrebnego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze fakt popetnienia przestepstwa przez
obdarowanych przeciwko zdrowiu darujgcej uzasadnia zarzut ich razgcej
niewdzieczno$ci. Nie byto wystarczajgce powotanie sie na niewigzgce ustalenie
sadu karnego, iz powodka byta osobg prowokujgcg zajscie. Sgd Okregowy nie
ustalit okolicznosci poprzedzajgcych zajScie ani nie wyjasnit motywdw jego
uczestnikow, nie przeprowadzono dowodow na okoliczno$¢ sprowokowania zajscia
przez powddke, pomimo ze ciezar dowodu tej okolicznosci spoczywat
na pozwanych. Sad Apelacyjny podkreslit, Zze nawet jednorazowe zdarzenie moze
by¢ kwalifikowane jako przejaw razgcej niewdziecznosci obdarowanego. Skoro
zatem niewatpliwie miato miejsce popetnienie przez pozwanych przestepstwa
przeciwko zdrowiu powddki, pozwani nie udowodnili w Zzadnym zakresie ani
wywotania konfliktu przez powoddke, ani jej niskich motywow, a zdarzenie to stato
sie zrodtem narastajgcego z czasem konfliktu, to — w ocenie Sadu Apelacyjnego -
zachowanie pozwanych wypetnia znamiona razgcej niewdziecznosci,

uzasadniajgce odwotanie darowizny.



Co do konfliktu na tle remontu domu, to fakt przebywania przez powodke
przez znaczne okresy czasu u drugiej corki nie wptywat na uprawnienia powodki do
nieruchomosci (dziatka stanowi cze$¢ gospodarstwa rolnego) i na powinnos$cé
pozwanych liczenia sie z jej zdaniem co do zakresu i sposobu remontu.
Sad Apelacyjny zakwestionowat takze ocene Sadu pierwszej instancji,
ze wytaczanie przez powodke kolejnych spraw przeciwko pozwanemu stanowito
szykany. Chociaz sprawy te dotyczyty tylko drobnych ziosliwosci lub krzywd
wyrzgdzanych powddce, to jednak uwzglednienie niektorych skarg przez sady
oznacza, ze dziatanie powodki byto usprawiedliwionym poszukiwaniem ochrony
prawnej. Co prawda zachowanie pozwanego, niebedgcego obdarowanym, nie
stanowi podstawy odwotania darowizny dokonanej na rzecz pozwanej, to podstawe

te stanowi tolerowanie przez pozwang jego nagannego zachowania.

W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego, spetniona zostata
przewidziana w art. 898 § 1 k.c. przestanka razgcej niewdziecznosci
obdarowanego, co uzasadniato uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 898
§ 2 iart. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwani oparli na obu

podstawach przewidzianych w art. 398 § 1 k.p.c.

Zarzucili naruszenie art. 898 § 1 k.c. przez jego btedne zastosowanie
pomimo, Zze nie mozna uzna¢ za razgcg niewdziecznosc¢ ani sytuacji, w ktorych
powoddka prowokowata konflikty z pozwanymi, ani sytuacji, w ktérej ,gtéwna o$

konfliktu odbywata sie na linii powddka — pozwany”, ktory nie byt obdarowanym.

Skarzgcy zarzucili takze majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia
przepisow postepowania: 1. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
stwierdzenia, czy Sad Apelacyjny uznat ustalenia Sadu pierwszej instancji za
prawidtowe czy tez btedne i w jakim zakresie oraz niewymienienie, przy odmiennym
rozstrzygnieciu sprawy w ramach art. 382 k.p.c., na ktérych dowodach Sad
Apelacyjny sie opart, a ktérym odmowit wiarygodnosci i dlaczego 2. naruszenie art.
382 w zw. z art. 233 § 11328 § 2 k.p.c. przez dokonanie czesciowej oceny dowodu
z wyrokow karnych i pomiecie ustalen sadu, ze powoddka sprowokowata zajscie

w dniu 20 sierpnia 2003 r. oraz faktu ze sad odstgpit od wymierzenia pozwanym



kary 3. naruszenie art. 382i 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie
subsumcji na podstawie fragmentarycznego stanu faktycznego i pominiecie
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen i dowoddw przyjetych przez Sagd Okregowy —
tresci wyroku i uzasadnienia wyroku karnego, zeznan okreslonych sSwiadkow

I zeznan pozwanych, ktére Swiadczyty o braku razgcej niewdziecznosci pozwanych.

W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w zasadzie sam fakt
popetnienia przez pozwang przestepstwa przeciwko zdrowiu powddki stanowi
wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia razgcej niewdziecznosci obdarowanej
w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Chociaz niewatpliwie powotany fakt jest powaznym
argumentem, to stanowisko Sadu Apelacyjnego, a w kazdym razie jego

uzasadnienie, jest nadmiernie uproszczone.

Racje ma Sad Apelacyjny, gdy twierdzi, ze wigzacy charakter ma jedynie
wyrok skazujgcy pozwanych, a charakteru takiego nie majg zawarte
w uzasadnieniu ustalenia stanowigce jego podstawe. To, Zze ustalenia sadu
karnego nie wigzg sgdu w sprawie niniejszej nie oznacza jednak, ze one nie istniejg
lub Ze sg pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Okoliczno$ci dotyczgce przebiegu
zdarzenia, w tym aktywnej roli powddki i jej prowokujgcego zachowania, byly
przedmiotem szczegdétowego badania i ustalen sgdu karnego i miaty zasadnicze
znaczenie przy rozstrzyganiu o karze (odstgpieniu od wymierzania kary
pozwanym). Ustalenia te mogty byé brane pod uwage w niniejszym postepowaniu,
chociaz okolicznosci, ktérych dotyczyty podlegajg autonomicznej ocenie
sadu cywilnego. Wbrew odmiennemu poglgdowi Sgdu Apelacyjnego,
takie ustalenie w wyroku karnym nie byto obojetne dla roztozenia ciezaru dowodu,
I pozwani mogli sie¢ na nie powotywac. Stwierdzenie przez Sgd odwotawczy,
ze W postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie  ustalono  okolicznosci
poprzedzajgcych zajscie, nie wyjasniono motywow i nie przeprowadzono dowoddéw
na okoliczno$¢ sprowokowania zajscia przez powddke, mogto uzasadnia¢ ocene co

do niepetnej podstawy faktycznej orzeczenia, z wtasciwymi tego konsekwencjami.



Nie uzasadniato natomiast catkowitego zignorowania ustalen, ktére stanowity
podstawe orzeczenia sgdu o odstgpieniu od wymierzenia pozwanym kary. Byto to
szczegolnie istotne ze wzgledu na znaczenie, jakie przypisat Sad Apelacyjny
wyrokowi karnemu, czyli znaczenie w istocie przesgdzajgce o wydaniu orzeczenia
reformatoryjnego, jak i ze wzgledu na to, ze Sad Apelacyjny upatrywat w zajsciu

z dnia 20 sierpnia 2003 r. gtdbwng przyczyne pozniejszych zdarzen.

W tym kontekscie na plan pierwszy wysuwa sie kasacyjny zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. Jak wiadomo, w systemie apelacji petnej, sad drugiej instancji czyni
wiasne ustalenia faktyczne i rozwaza na nowo catoksztatt okolicznosci sprawy,
dokonujgc ich samodzielnej oceny. Jezeli jednak sad drugiej instancji czyni nowe
lub odmienne ustalenia opierajgc sie na materiale dowodowym zebranym
w pierwszej instancji, to moze to uczyni¢ w wyniku odmiennej oceny dowodow.
W takiej sytuacji sad odwotawczy winien w pierwszej kolejnosci wskazac
wadliwosci w ocenie dowodow i ustaleniach Sgdu pierwszej instancji, a nastepnie
przeprowadzi¢ wilasng, petng ocene dowoddéw zebranych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i na niej oprze¢ zmienione (nowe) ustalenia faktyczne.
Szczegdlna ostroznos¢ jest wymagana przy ocenie tzw. dowoddéw osobowych,
I w zasadzie tylko w razie jednoznacznej wymowy zeznan swiadkow i przestuchania
stron oraz oczywistej btednosci oceny tego materiatu przez sad pierwszej instanciji,
dopuszczalna jest zmiana ustalen faktycznych bez ponowienia lub uzupetnienia
dowodéw (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sgd Apelacyjny przytoczyt
dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowodow z zeznan swiadkéw i stron
oraz ustalenia dotyczgce zachowania obu stron, w tym aktywnej roli powodki
w prowokowaniu nieporozumien, jednak oceny tych dowoddéw ani ustalen
nie zakwestionowat, jak réwniez nie przeprowadzit wlasnej ich oceny. Nie mozna
wiec odmowi¢ racji skarzgcym, gdy =zarzucajg, ze doszio w ten sposob
do naruszenia art. 382 k.p.c. Z obszernego materiatu dowodowego zostat
wyabstrahowany fakt wydania wyroku karnego, z pozostawieniem na uboczu
wynikébw  postepowania dowodowego, zwitaszcza dowodoéw  osobowych.

Trzeba podkresli¢, ze w sprawach takiego rodzaju jak niniejsza, w ktorych istotng



role odgrywa zrekonstruowanie stosunkéw osobistych pomiedzy stronami,
szczegolne znaczenie majg dowody osobowe, poddawane przez sgd ocenie

z zastosowaniem zasady bezposredniosci.

W tym kontekscie nie bez znaczenia byfa tez kwestia zwigzana z odmienna,
w stosunku do Sgdu pierwszej instancji, oceng notorycznego kierowania przez
powddke oskarzen i doniesien przeciwko pozwanemu. Sad Apelacyjny ma racje,
twierdzac, ze nie mozna czyni¢ zarzutu z poszukiwania ochrony w drodze srodkow
prawnych. Jednak rodzaj czynow ostatecznie przypisanych pozwanemu,
jak rowniez bezpodstawnos¢ czesci oskarzen, wymagaty analizy takze pod katem
postawy powaodki i jej roli w powstatym konflikcie. Ma to znaczenie tym istotniejsze,
ze - jak zauwazyt Sad Apelacyjny - podstawg odwotania darowizny mogto by¢ tylko
zachowanie obdarowanej czyli pozwanej, w odniesieniu do omawianych zdarzenh
kwalifikowane jako ,tolerowanie tego rodzaju zachowan”. Skoro jednak tolerancja
dla niewfasciwych zachowan meza wobec matki miataby stanowi¢ podstawe
przypisania pozwanej razgcej niewdziecznosci, to rodzaj tych ,zachowan’
wspotpozwanego wymagat wnikliwszej oceny pod katem tego,

czy nieprzeciwdziatanie im uzasadniato tak ostrg ocene postawy obdarowane;j.

Ze wskazanych wzgledow za usprawiedliwiony nalezato uznacC zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c., ktéry po czesci pozostaje w zwigzku z naruszeniem art.
382 § 2 k.p.c. w takim znaczeniu, ze w zaskarzonym orzeczeniu brak
elementéw pozwalajgcych na uznanie za wiasciwie ustalong podstawe faktyczng
orzeczenia, nieodzowng dla stwierdzenia czy zostaly spetnione przestanki
zastosowania art. 898 § 1 k.c. Uzasadniato to uwzglednienie skargi kasacyjnej
i orzeczenie jak w sentencji, stosownie do art. 398® § 1 zd. 1 k.p.c.
Wobec zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji w catosci, a wiec takze
w zakresie korzystnego dla pozwanych odrzucenia apelacji powddki, skarga w tej

czes$ci podlegata odrzuceniu.



