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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2010 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwolaniem pelnomocnika obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt ASD (...)

1. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 maja 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwiniong — sg¢dziego Sadu Rejonowego za winng popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. i wymierzyt jej kar¢ nagany. Przewinienie
dyscyplinarne polegato na tym, ze obwiniona w okresie od pazdziernika 2008 r. do
dnia 5 grudnia 2008 r. kilkakrotnie uchybita godnosci urzgdu poprzez nastepujace
zachowania: 1) w pazdzierniku 2008 r. w sekretariacie Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego w obecno$ci kierownika sekretariatu Malgorzaty G. 1 sekretarza
sadowego Renaty G., podwazyla decyzje kadrowe i1 organizacyjne Prezesa Sadu,
uzywajac wulgarnego stowa, ponadto, takze w sekretariacie, uzyta pod adresem
przewodniczacego wydzialu obrazliwych stéw, majacych obrazowaé jego bierng
postawe wobec poczynan Prezesa Sadu, a takze uzyla wulgarnego okreslenia pod
adresem sekretarki Renaty G.; 2) w dniu 5 grudnia 2008 r. po rozmowie telefonicznej
z Prezesem Sadu zadzwonita do kierownika Oddziatu Administracyjnego Sadu 1 w
rozmowie z nig stwierdzita: ,,czy pani prezes ma problemy z emocjami, i1 pani prezes
powinna si¢ leczy¢”.

Ustalenia dotyczace opisanych zdarzen Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
oparl na zeznaniach $wiadkow, w tym przede wszystkim bezpos$rednio w nich
uczestniczacych: Malgorzaty G., Renaty G. i Iwony G., ztozonych na rozprawie przed
tym Sadem, a takze ztozonych przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Okregowym, uwzglednit takze oswiadczenia ztozone przez wymienione pracownice
na polecenie Prezesa Sadu Okregowego, wydane po powiadomieniu go o zdarzeniach



przez Prezesa Sadu Rejonowego, a nadto dowody z zeznan innych $wiadkow oraz
dokumentow.

Obwiniona se¢dzia nie negowata, ze w sekretariacie Sadu wypowiadata si¢
Krytycznie na temat poczynan Prezesa Sadu i braku odpowiedniej reakcji ze strony
przewodniczacego wydziatu, zaprzeczajac jednak, aby uzyla przy tym wulgarnych
stow lub okreslen; zaprzeczyla tez, aby padly przypisywane jej wypowiedzi, ktore
miaty by¢ adresowane do sekretarki sgdowej Renaty G. oraz odnosi¢ si¢ do Prezesa
Sadu. Zdaniem obwinionej, postepowanie dyscyplinarne jest probg ,,ukarania jej” za
niepopularne, ale konieczne dla dobra Sadu, decyzje jakie podejmowata w okresie
petienia stanowiska Prezesa Sadu Rejonowego, w latach 2002 — 2006.

Przeprowadzone w sprawie dowody byly przedmiotem szczegdlowej analizy
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, wynikiem ktorej bylo ustalenie, ze
doszto do zachowan obwinionej, opisanych w orzeczeniu. W $wietle materiatu
dowodowego Sad nie znalazt podstaw do dania wiary wyjasnieniom obwinionej, ani
jej twierdzeniom, ze zarzUty przeciw niej byly inspirowane przez nieprzychylnych
sedziow, poszukujacych sposobnosci do "ukarania" jej ze wzglgdu na podejmowanie
w okresie pelnienia stanowiska prezesa Sadu niepopularnych decyzji, 1 ze podlegli
pracownicy, sktadajac niekorzystne dla niej zeznania, speiniali oczekiwania
Kierownictwa Sadu.

Stwierdzenie dopuszczenia si¢ przez obwiniong opisanych zachowan uzasadniato
ocen¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze dopuscita si¢ ona przewinienia
dyscyplinarnego, polegajacego na uchybieniu godnosci urzedu (art. 107 § 1 u.s.p.).
Sad, przytaczajac wymagania zwigzane z obowigzkiem strzezenia powagi i godnosci
stanowiska sedziego, ocenil, Zze obwiniona sedzia ich nie zachowala, a jej
postepowanie bylo sprzeczne z art. 82 u.s.p. oraz postanowieniami Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow.

Przy wymiarze kary Sad Dyscyplinarny uwzglednil dotychczasowa niekaralno$¢
obwinionej oraz brak zastrzezen do wywigzywania si¢ z obowigzkéw zawodowych.

Z drugiej strony, Sad miat na wzgledzie charakter czynu, w ramach ktérego
obwiniona uzyta wulgarnego, obcesowego stownictwa i kilkakrotnie naruszyta dobra
osobiste innych osob, jak rowniez to, ze obwiniona nie uczynita nic dla usunigecia
skutkow swego zachowania, ani nie dokonata zadnej krytycznej refleks;ji.

Obwiniona se¢dzia wniosta od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego odwotlanie, zarzucajac:

I. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraz¢ przepisow postgpowania karnego —
art. 171 § 1 k.p.k. przez uniemozliwienie osobom przestuchiwanym swobodnego
wypowiedzenia si¢ w granicach okreslonych celem przeprowadzanej czynnosSci, co
miato wptyw na tre$¢ orzeczenia,



Il. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. obraz¢ przepisow
postgpowania karnego — art. 171 § 4 k.p.k. przez zadawanie osobom przestuchiwanym
w charakterze $wiadkoéw pytan sugerujacych odpowiedzi, co mialo wplyw na tresé
zapadlego orzeczenia;

III. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. blad w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie wbrew zeznaniom $wiadka M. C., ze swiadek odbierata
nastawienie obwinionej do siebie jako wrogie, co miato wplyw na tre$¢ orzeczenia;

IV. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. blad w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie wbrew wyjasnieniom obwinionej oraz wbrew zeznaniom
swiadkow H. K. i H. R., iz obwiniona postgpowata w sposdb niewlasciwy i
apodyktyczny w stosunku do sedziow, a takze w sposob arogancki i niezyczliwy
traktowata pracownikow sadu, co miato wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W konkluzji, skarzaca wniosta o zmian¢ zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
pPONOWNego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Artykutl 171 § 1 k.p.k. stanowi, ze osobie przestuchiwanej nalezy umozliwic¢
swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach okreslonych celem czynnosci 1 dopiero
nastgpnie mozna zadawaé pytania zmierzajagce do uzupeilnienia, wyjasnienia lub
kontroli wypowiedzi, a zgodnie z art. 171 § 4 k.p.k., nie wolno zadawaé pytan
sugerujagcych osobie przestuchiwanej tres¢ odpowiedzi. Przepisy te znajduja
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 128 u.s.p.).

Osobg przestuchiwang w rozumieniu powotanych przepiséw jest migdzy innymi
sktadajacy zeznania $wiadek, a przestuchiwa¢ moze podmiot, ktéremu takie
uprawnienia zostaty przyznane przez ustawe procesowa.

Zarzuty skarzacej nie odnosza si¢ ani do przestuchania $wiadkow przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ani do ich przestuchania przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego. W uzasadnieniu zarzutow naruszenia art. 171 § 1 1 4 k.p.k. jest
mowa 0 czynieniu ustalen ,,na podstawie zeznan $wiadkow Renaty G., Iwony G. oraz
Matgorzaty G. ztozonych w postaci pisemnych oswiadczen, bedacych odpowiedzig na
pismo Prezesa Sadu Okregowego w (...)”, o tym, ze Prezes ,,podczas przestuchan
przedstawiatl zeznajacym do podpisania przygotowane wczesniej oswiadczenia” oraz
ze ,,w momencie przestuchan wsrdéd pracownikow Sadu Rejonowego w (...) przez
Prezesa Sadu Okrggowego w (...), podczas ktérych przedstawial im do podpisu
o$wiadczenia (...) doszto do naruszenia art. 171 § 4 k.p.k., a mianowicie byt to sposob
przestuchania sugerujacy osobom przestuchiwanym tres¢ pozadanej odpowiedzi”.

Zarzuty naruszenia art. 171 § 1 1 4 k.p.c. skarzaca odnosi wiec w sposéb
chybiony do ,,przestuchiwania $wiadkéw” przez Prezesa Sadu, czy tez ,,zeznan



ztozonych w postaci pisemnych oswiadczen”. Opisane w notatce stuzbowej Prezesa
Sadu Okrggowego rozmowy, przeprowadzone przezen w zwigzku z zawiadomieniem
go przez Prezesa Sadu Rejonowego o zdarzeniach zwigzanych z osobg sedziego, ani
sporzadzenie pisemnych o$wiadczen nie sg ,,przesluchaniem” w rozumieniu tego
przepisu. Prezes sadu okregowego jest, stosownie do art. 114 § 1 u.s.p., podmiotem
uprawnionym do zadania podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika
dyscyplinarnego. Wystepujac z takim wnioskiem (w niniejszej sprawie byt to wniosek
0 wszczecie postepowania wyjasniajagcego) prezes sagdu powinien przedstawic jego
uzasadnienie, co wymaga podjecia czynnosci wyjasniajacych w niezbednym zakresie.
Odnoszenie do tych czynnosci poje¢ ,,przestuchanie” i ,,zeznania” jest ewidentnie
bezpodstawne. Wiasciwe czynno$ci wyjasniajgce, majace stanowi¢ podstawe decyzji
co do ewentualnego wszczgcia postepowania dyscyplinarnego, podejmuje rzecznik
dyscyplinarny (art. 114 § 1 1 2 u.s.p.) 1 dopiero w tym postepowaniu skladane sg
wyjasnienia 1 zeznania, na zasadach przewidzianych w Kodeksie postgpowania
karnego. Nie mogto zatem doj$¢ do naruszenia art. 171 k.p.k. w zarzucanej przez
skarzacg formie.

Bezpodstawne sg zarzuty dotyczace o§wiadczen ztozonych przez trzy pracownice
sadu, okreslane w odwotaniu jako ,,zeznania §wiadkow zlozone w postaci pisemnych
oswiadczen”. Stosownie do art. 171 § 7 k.p.k., o§wiadczenia zlozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi nie moga stanowi¢ dowodu; w odwotaniu zarzut
naruszenia tego przepisu nie zostat podniesiony.

Podwazajac znaczenie o§wiadczen ztozonych przez swiadkow: Renate G., Iwong
G. 1 Malgorzate G., skarzaca pomija, ze podstawe ustalen faktycznych co do przebiegu
zdarzen i zachowania obwinionej stanowita kompleksowa ocena dowodoéw, w tym
zeznan tych $wiadkéw przed Sadem Apelacyjnym 1 Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego. Catkowicie dowolne i niemajace zadnej podstawy dowodowej sg
sugestie skarzacej, jakoby o$wiadczenia zostaty przygotowane wczesniej 1 podsunigte
swiadkom do podpisu. Kwestie dotyczace okoliczno$ci  ztozenia oraz tresci
oswiadczen, przy uwzglednieniu zeznan swiadkdéw, byly przedmiotem szczegdtowej i
nienasuwajacej zastrzezen analizy Sadu Apelacyjnego. Mozna jedynie dodaé, ze
wbrew zarzutom odwolania, podobienstwo w tresci oswiadczen §wiadkow Malgorzaty
G. 1 Renaty G. jest zrozumiale, gdy si¢ uwzgledni, ze pracowaly one razem, a ich
relacja dotyczy tych samych zdarzen i1 byla sporzagdzana w tym samym czasie.
Odmienna natomiast jest forma o$wiadczenia $wiadka Iwony G., pracujacej w innej
jednostce sadu, zawierajaca zreszta bardzo konkretny i rzeczowy opis rozmowy z
obwiniong. Zostato tez przekonujgco wyjasnione, i — wbrew odmiennemu twierdzeniu
skarzacej — nie dziwi to, ze w o$wiadczeniach §wiadkéw Matgorzaty G. 1 Renaty G.,
inkryminowane stowa nie zostaty przytoczone w ich w ich dostownym brzmieniu, lecz
opisowo.



Bez potrzeby szerszego rozwijania tego watku, nalezy podzieli¢ trafng ocene
Sadu Apelacyjnego co do braku jakichkolwiek rzeczowych podstaw do uznania, ze
ztozenie przez pracownice Sagdu Rejonowego oswiadczen oraz zeznan niekorzystnych
dla obwinionej jest wynikiem akcji podjetej przeciwko niej przez sedzidw i prezesa w
zwiazku z jej pracg na stanowisku prezesa sagdu w latach 2002 — 2006. Do argumentow
powotanych przez Sad mozna tylko doda¢, ze podnoszenie tego rodzaju twierdzen jest
w istocie tozsame z przypisywaniem przez obwiniong pracownicom sgdu udziatu w
skoordynowanym i planowym dziataniu, inspirowanym przez s¢dziow 1 prezesa sadu,
w ramach ktorego dopuscityby si¢ one pomoéwienia, a nawet ztozenia fatszywych
zeznan. Sad Apelacyjny trafnie odrzucit tak ujmowang podstawe kwestionowania
wiarygodnosci dowodow, stanowigcych podstawe ustalen faktycznych.

Z omowionych przyczyn zarzuty naruszenia art. 171 § 114 k.p.k. nalezalo uzna¢
za bezpodstawne.

Odnoszac si¢ do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, nalezy w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢, ze zarzuty te w ogole nie odnosza si¢ do ustalenia przebiegu
zdarzen oraz zachowania przypisanego obwinionej w zaskarzonym wyroku. Innymi
stowy, w drodze tego zarzutu nie podwaza si¢ ustalen co do samego czynu.

Btad w ustaleniach faktycznych ma, zdaniem skarzacej, polega¢ na wadliwych
ustaleniach dotyczacych negatywnego ,,nastawienia” obwinionej do pracownicy Sadu
swiadka M. C. oraz dotyczacych niewlasciwego postepowania obwinionej w stosunku
do s¢dziow i pracownikoéw Sadu.

Stosownie do art. 438 pkt 3 k.p.k., skuteczng (powodujacg uchylenie lub zmiang
orzeczenia) podstaw¢ odwotawcza stanowi taki blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawg orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia.

Wplyw ten nie zostal w zaden sposdb wykazany w odwolaniu, a zawarte w nim
argumenty koncentruja si¢ na wskazaniu wydarzen, ktore ,,mogly mie¢ wptyw na
negatywny stosunek do jej osoby {obwinionej} sedziow Sadu Rejonowego w (...)”
oraz wykazaniu braku podstaw do przypisania obwinionej niewtasciwego stosunku do
wspotpracownikow 1 podwitadnych. Czyny przypisane obwinionej to $cisle okreslone,
konkretne zachowania (wypowiedzi), a podstawg ich ustalenia nie byta ocena ogdlnej
postawy sedziego Sadu Rejonowego. Ustalenia Sadu co do tych konkretnych zdarzen
sg oparte na dowodach, z ktérych wynika ich przebieg, a nie na ,,przekonaniu” Sadu o
stosunku obwinionej do s¢dzidow 1 pracownikow sadu. Wskazane okoliczno$ci nie
stanowily elementu podstawy orzeczenia w zakresie ustalenia faktow
zakwalifikowanych jako przewinienie sluzbowe obwinionej. Trzeba tez wyraznie
stwierdzi¢, ze okolicznos$ci tych Sad nie brat pod uwage przy wymiarze kary.

Z tego, co powiedziano, wynika, ze ustalenia faktyczne, ktorych dotyczy zarzut
nie byly przyjete za podstawe orzeczenia ani co do winy ani co do kary oraz ze brak



jest podstaw do uznania za wykazane, ze Sad popehnit taki btad w ustaleniach, ktory
mogt mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia.

Oznacza to brak podstaw do stwierdzenia uchybienia, stanowigcego podstawe
odwotawczg przewidziang w art. 438 pkt 3 k.p.k.

Zachowanie przypisane obwinionej zostalo prawidlowo zakwalifikowane przez
Sad Apelacyjny jako przewinienie dyscyplinarne przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p.

Z omowionych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., orzekt jak w sentenc;ji.



