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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej P.(...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda J. B.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 lipca 2009 r. oddalajgcego powddztwo
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.(...)" w W. o zaptate.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd ztozyt skarge kasacyjng, w ktorej wnidst o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktdry
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdéch miesiecy od dnia doreczenia

orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgce;.



W niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
zostato doreczone petnomocnikowi powoda adw. L. M. w dniu 11 lutego 2010 r. Skarga
kasacyjna zostata ztozona przez powoda w dniu 23 kwietnia 2010 r., a wiec po uptywie
wskazanego terminu.

Okolicznos$ci procesowe sprawy wymagajg jednak szerszego wyjasnienia. Jak
wynika z akt sprawy, uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji zostato doreczone
petnomocnikowi powoda adw. L. M. w dniu 11 lutego 2010 r., natomiast w dniu 15 lutego
2010 r. powod wnidst sporzgdzong osobiscie skarge kasacyjng, ktéra zostata odrzucona
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2010 r. Postanowienie to zostato
doreczone petnomocnikowi powoda w dniu 3 marca 2010 r. Po dokonaniu tego
doreczenia powdd wypowiedziat petnomocnictwo adw. L. M., po czym postanowieniem z
dnia 11 marca 2010 r. ustanowiono na rzecz powoda petnomocnika z urzedu w osobie
adw. W. P. Wraz z tym postanowieniem Okregowej Radzie Adwokackiej w W. przestano
zawiadomienie, w ktorym zawarto bftedng informacje, Ze odpis orzeczenia z
uzasadnieniem zostat doreczony stronie w dniu 3 marca 2010 r. (pismo z dnia 12 marca
2010 r.), gdyz w tej dacie doreczono postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
wniesionej osobiscie przez powoda. W konsekwencji wniesienie przez petnomocnika
powoda adw. W. P. skargi kasacyjnej dopiero w dniu 23 kwietnia 2010 r. byto dokonane
z przekroczeniem ustawowego terminu.

W zwigzku z nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego z dniem 19 kwietnia
2010 r., podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 124 § 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 19 kwietnia 2010 r., w razie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na
wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez
strone, ktora prawidtowo zazgdata doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, sgd dorecza
ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu,
a termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi
orzeczenia z uzasadnieniem. Przepis ten nie miat jednak zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz odpis orzeczenia z uzasadnieniem zostat doreczony profesjonalnemu
petnomocnikowi powoda, a zatem nie powodowi osobiscie, jeszcze przed wejsciem tego
przepisu w zycie. W zwigzku z tym nie byto potrzeby ponownego doreczania odpisu
wyroku z uzasadnieniem ustanowionemu petnomocnikowi z urzedu. Doreczenie
dokonane w dniu 11 lutego 2010 r. nalezato uznac¢ za skuteczne.

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze petnomocnik ustanowiony z urzedu wniost

skarge kasacyjng w terminie dwoch miesiecy od btednie wskazanego, w zawiadomieniu



0 jego ustanowieniu, terminu doreczenia zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem.
Kwestia ta pozostaje jednak bez wptywu dla oceny dochowania terminu do ztozenia
skargi i nie moze zmieni¢ faktu, ze termin ten uptyngt w rzeczywistosci z dniem 11
kwietnia 2010 r. Skarga kasacyjna tym samym jako ziozona po terminie podlegata
odrzuceniu. Uchybienie Sadu polegajace na wprowadzeniu petnomocnika powoda w
btad co do daty rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie mogto
natomiast mie¢ znaczenia z punktu widzenia dopuszczalnosci tej skargi w aspekcie
zachowania terminu, gdyz tego rodzaju okoliczno$ci mogg by¢ rozwazane jedynie w
ramach postepowania wywotanego ztozeniem wniosku o przywrécenie terminu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengii (art. 398°§ 2i 3
k.p.c.).



