WYROK Z DNIA 28 WRZESNIA 2010 R.
SNO 36/10

Przewodniczgcy: sedzia SN Marian Bulinski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Romualda Spyt, Mirostawa Wysocka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem sedziego

Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2010 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w

zwigzku z odwolaniami obwinionego oraz Ministra Sprawiedliwo$ci na niekorzys¢

obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19
kwietnia 2010 r., sygn. akt ASD (...)

1)

2)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, zZe zamiast
kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe, wymierzyl kare¢ dyscyplinarng zltozenia
s¢dziego z urz¢du na mocy art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.;
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2010 r., ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego ,,za winnego tego, ze w
okresie od grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r.:

- dokonat oczywiste] razacej obrazy przepisow prawa karnego procesowego i
materialnego, skutkujacej uchyleniem do ponownego rozpoznania orzeczen
przez niego wydanych w 31 sprawach z rep. VI K: 667/06, 633/06, 599/06,
650/06, 665/06, 625/06, 643/06, 672/06, 587/06, 569/06, 670/06, 671/06,
566/06, 673/06, 709/06, 676/06, 662/06, 675/06, 669/06, 678/06, 684/06,
730/06, 697/06, 700/06, 3/07, 105/07, 30/07, 165/07, 321/07, 323/07, 157/07 i
w jednej VI K 425/07 zmiang rozstrzygnigcia,

- oraz uporczywej obrazy art. 82a u.s.p. poprzez zaniechanie wykonania
obowiazku statego doksztalcania si¢ 1 podnoszenia kwalifikacji zawodowych
oraz powielania btedéw, w tym tez wbrew zapatrywaniom prawnym i
wskazaniom sadu odwotawczego — skutkujacych potrzebg prostowania
omytek pisarskich 1 rachunkowych, az w 50 wyrokach w sprawach VI K w
2007 r.”, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z



poézn. zm.) 1 za tak przypisany czyn wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng
przeniesienia na inne miejsce sluzbowe oraz oznaczeniem, ze miejscem
stuzbowego przeniesienia jest okreg Sadu Apelacyjnego w B.

Sad orzekajacy ustalit, ze uprzednio wobec s¢dziego Sadu Rejonowego byly
prowadzone postgpowania dyscyplinarne, zakonczone prawomocnymi wyrokami Sadu
Dyscyplinarnego.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2007 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny (SNO
45/07) uznal, ze sg¢dzia Sadu Rejonowego dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 28 pazdziernika 2003 r. do dnia 28 czerwca
2004 r. petnigc funkcj¢ Przewodniczacego Sadu Pracy w Sadzie Rejonowym w A. w
164 sprawach zarejestrowanych w repertorium IV P od nr. 236/03 do 406/03 dopuscit
si¢ opieszato$ci w nadaniu im biegu przez okres 7-8 miesiecy, tj. przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych 1 wobec przedawnienia dyscyplinarnego na podstawie art. 108 § 2
zdanie drugie wskazanej ustawy umorzyt postgpowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej. Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w sprawie sygn. akt ASD (...), uznal sedziego Sadu Rejonowego
winnym tego, ze w okresie od kwietnia 2005 r. do grudnia 2006 r. wiacznie dopuscit
si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisow prawa materialnego i procesowego, a w
szczegllnosci:

nieuzasadnionego odraczania publikacji orzeczen w sprawach C: 32/05, 45/05,
59/05, 68/05, 73/05, 126/05, 2/06;

- obrazy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niesporzadzenie motywOw orzeczen
odpowiadajacych wymogom przewidzianym w tym przepisie w sprawach C:
69/04, 95/04, 1/05, 59/05;

- obrazy art. 71 § 1 k.k. poprzez orzeczenie grzywny (200 stawek) w wysokosci
nieznanej w tym przepisie w sprawie dyscyplinarnej;

- Obrazy art. 424 § 11 § 2 k.p.k. w sprawach: VI K 398/06, VI K 412/06, VI K
414/06, VI K 422/06, VI K 582/06, VI K 585/06 — skutkujacej uchyleniem
orzeczen w tych sprawach do ponownego rozpoznania;

- obrazy art. 71 § 1 kk. w sprawie VI K 430/06 poprzez orzeczenie kary
grzywny na podstawie tego przepisu mimo, ze z instytucji warunkowego
przedterminowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci Sad
niec korzystal — skutkujacej konieczno$cia Wwszczecia postgpowania
kasacyjnego;



- uporczywej obrazy art. 82 § 1 u.s.p. poprzez zaniechanie wykonywania
obowigzku stalego doksztatcania si¢ 1 podnoszenia kwalifikacji zawodowych
oraz powielania btedow wbrew zaleceniom pokontrolnym — tj. przewinien
dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) i
wymierzyt mu kare nagany.

Powyzszy wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie sygn. akt SNO 9/08.

W zakresie przedmiotowej sprawy obwiniony petit funkcje sedziego w
Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w A. Byt sprawozdawcg w sprawach: ,,z rep.
VI K o nr. 667/06, 633/06, 598/06, 650/06, 665/06, 625/06, 643/06, 672/06, 587/06,
569/06, 670/06, 671/06, 566/06, 673/06, 709/06, 676/06, 662/06, 675/06, 669/06,
678/06, 684/06, 730/06, 697/06, 700/06, 3/07, 105/07, 30/07, 165/07, 321/07, 323/07,
157/07, 425/07”. Z wyjatkiem sprawy VI K 425/07, w ktorej wyrok zostal zmieniony
w wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej, w pozostatych wymienionych wyzej
31 sprawach orzeczenia wydane przez sedziego Sadu Rejonowego byly uchylane, a
sprawy przekazywane do ponownego rozpoznania.

Gloéwng przyczyng wydawania przez Sad Odwolawczy orzeczen kasatoryjnych
byto:

w sprawie VI K 667/06 niemoznos¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadlego orzeczenia wobec niespelnienia przez uzasadnienie wyroku
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. w sytuacji stwierdzonej niezgodnosci
tresci wyroku z jego uzasadnieniem;

w sprawie VI K 633/06 niemozno$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadlego orzeczenia wobec niespelnienia przez uzasadnienie wyroku
wymogoéw okreslonych w art. 424 k.p.k. w sytuacji niewskazania w
pisemnych motywach rozstrzygnigcia faktow, ktére Sad Rejonowy uznat za
udowodnione i niepowotania dowodow, na ktorych si¢ opart;

- w sprawie VI K 598/06 niemoznos$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadlego orzeczenia wobec niespelnienia przez uzasadnienie wyroku
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. w sytuacji stwierdzonej niezgodno$ci
tresci wyroku z jego uzasadnieniem;

- w sprawie VI K 650/06 niemozno$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadtego orzeczenia wobec niespetlnienia przez wuzasadnienie wyroku
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k., gdyz w uzasadnieniu wyroku nie
wskazano przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom przyznano badz
odmowiono waloru wiarygodnosci;



w sprawie VI K 665/06 niemoznos$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadtego orzeczenia wobec niespeinienia przez uzasadnienie wyroku
wymogow okre§lonych w art. 424 k.p.k., gdyz w uzasadnieniu wyroku nie
wskazano przyczyn, dla ktorych okreslonych dowodom przyznano badz
odmoéwiono waloru wiarygodnosci;

w sprawie VI K 625/06 niemoznos$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadlego orzeczenia wobec niespelnienia przez uzasadnienie wyroku
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. w sytuacji niewskazania w
pisemnych motywach rozstrzygniecia faktow, ktore Sad Rejonowy uznal za
udowodnione i niepowotania dowodow, na ktorych sie opart;

w sprawie VI K 643/06 niemozno$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadtego orzeczenia wobec niespeilnienia przez wuzasadnienie wyroku
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. w sytuacji niewskazania w
pisemnych motywach rozstrzygniecia faktow, ktore Sad Rejonowy uznal za
udowodnione i nie powotat dowodow, na ktorych si¢ opart;

w sprawie VI K 672/06 niemoznos$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadtego orzeczenia wobec niespetnienia przez wuzasadnienie wyroku
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k., ktéore Sad Rejonowy uznal za
udowodnione i nie powotal dowodow, na ktorych si¢ oparl a takze brak
analizy podstawy prawnej wyroku i nieprzytoczenie okolicznosci branych pod
uwage przy wymiarze kary;

w sprawie VI K 587/06 przyjecie przez Sad Rejonowy blednej kwalifikacji
prawnej czynu i niemoznos¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej zapadtego
orzeczenia wobec niespetnienia przez uzasadnienie wyroku wymogow
okreslonych w art. 424 k.p.k. w sytuacji niewskazania w pisemnych motywach
rozstrzygniecia faktow, ktore Sad Rejonowy uznal za udowodnione i
niepowotania dowodow, na ktérych si¢ opart;

w sprawie VI K 569/06 niemozno$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadlego orzeczenia wobec niespelnienia przez uzasadnienie wyroku
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. w sytuacji stwierdzonej niezgodnosci
tresci wyroku z jego uzasadnieniem a takze inne uchybienia proceduralne w
postaci orzeczenia kary nieznanej ustawie;

w sprawie VI K 670/06 niedopuszczalna modyfikacja przez Sad Rejonowy
whniosku ztozonego przez strony w trybie art. 335 k.p.k.;

w sprawie VI K 671/06 niedopuszczalna modyfikacja przez Sad Rejonowy
whniosku ztozonego przez strony w trybie art. 335 k.p.k.;



w sprawie VI K 566/06 niemoznos$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadlego orzeczenia wobec niespelnienia przez uzasadnienie Wyroku
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. w sytuacji stwierdzonej niezgodnosci
tresci wyroku z jego uzasadnieniem;

w sprawie VI K 673/06 niedopuszczalna modyfikacja przez Sad Rejonowy
whniosku ztozonego przez strony w trybie art. 335 k.p.k.;

w sprawie VI K 709/06 niedopuszczalna modyfikacja przez Sad Rejonowy
whniosku zt0zonego przez strony w trybie art. 335 k.p.k.;

w sprawie VI K 676/06 niedopuszczalna modyfikacja przez Sad Rejonowy
whniosku zt0zonego przez strony w trybie art. 335 k.p.k.;

w sprawie VI K 662/06 niedopuszczalna modyfikacja przez Sad Rejonowy
whniosku zt0zonego przez strony w trybie art. 335 k.p.k.;

w sprawie VI K 675/06 niedopuszczalna modyfikacja przez Sad Rejonowy
whniosku zt0zonego przez strony w trybie art. 335 k.p.k.;

w sprawie VI K 669/06 niedopuszczalna modyfikacja przez Sad Rejonowy
whniosku ztozonego przez strony w trybie art. 335 k.p.k.;

w sprawie VI K 678/06 niemozno$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadlego orzeczenia wobec niespelnienia przez uzasadnienie wyroku
wymogdéw okreslonych w art. 424 k.p.k. w sytuacji niewskazania w
pisemnych motywach rozstrzygniecia faktow, ktore Sad Rejonowy uznal za
udowodnione i1 nie powotal dowodoéw, na ktorych si¢ opart;

w sprawie VI K 684/06 orzekajac o zakazie prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych Sad Rejonowy nie wskazal, czy chodzi o wszelkie pojazdy
mechaniczne czy tez niektére ich rodzaje, a takze nie przytoczenie
okoliczno$ci uzasadniajacych orzeczenie srodka karnego w takim wymiarze;

w sprawie VI K 730/06 niemozno$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadtego orzeczenia wobec niespetnienia przez wuzasadnienie wyroku
wymogéw okreslonych w art. 424 k.p.k. w sytuacji braku nalezytego
umotywowania rozmiaru zastosowanej sankcji karnej (grzywny), orzeczonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz
podania wyroku do publicznej wiadomosci;

w sprawie VI K 697/06 niemozno$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadlego orzeczenia wobec niespelnienia przez uzasadnienie wyroku
wymogow okre§lonych w art. 424 k.p.k. w sytuacji niewskazania w



pisemnych motywach rozstrzygniecia faktow, ktore Sad Rejonowy uznal za
udowodnione i1 nie powotal dowodow, na ktorych si¢ opart;

- w sprawie VI K 700/06 nie przytoczenie dowodu stanowigcego podstawe do
przyje¢cia ustalenia, ze oskarzony byl uprzednio karany;

- w sprawie VI K 3/07 niemoznos$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
zapadlego orzeczenia wobec niespelnienia przez uzasadnienie wyroku
wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. w sytuacji stwierdzonej niezgodnosci
tresci wyroku z jego uzasadnieniem;

- w sprawie VI K 105/07 niedopuszczalna modyfikacja przez Sad Rejonowy
whniosku zt0zonego przez strony w trybie art. 335 k.p.k.;

- w sprawie VI K 30/07 niedopuszczalna modyfikacja przez Sad Rejonowy
wniosku ztozonego przez strony w trybie art. 335 k.p.k.;

- w sprawie VI K 165/07 niedopuszczalna modyfikacja przez Sad Rejonowy
whniosku zt0zonego przez strony w trybie art. 335 k.p.k.;

- w sprawie VI K 321/07 nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
psychiatrow co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w sytuacji, kiedy
jego zachowanie uzasadniato takg wtasnie decyzj¢ procesowa;

- w sprawie Vi K 323/07 btad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z
wadliwie przeprowadzonej oceny materialu dowodowego;

- w sprawie VI K 157/07 brak oparcia poczynionych ustalen faktycznych w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Przyczyng wydania przez Sad Okrggowy orzeczenia reformatoryjnego w sprawie
VI K 425/07 byto za$ przytoczenie przez Sad Rejonowy biednej podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Ponadto w 50 innych orzeczeniach sedzia Sadu Rejonowego popehit
btedy pisarskie i rachunkowe, co powodowato konieczno$¢ kierowania tych spraw na
posiedzenia celem prostowania tych uchybien w trybie omylek pisarskich. Byty to
btedy w powotanych podstawach prawnych rozstrzygni¢¢, blednie naliczonych
naleznos$ci sagdowych, niezaliczenie czasu okresu zatrzymania prawa jazdy, daty czynu
oraz danych osobowych oskarzonych.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19
kwietnia 2010 r. zlozyli: obwiniony (nazywajac je apelacja) oraz Minister
Sprawiedliwosci na niekorzys¢ obwinionego.

Obwiniony zarzucit temu orzeczeniu:

,» 1) nieobecno$¢ jednego z cztonkdéw sadu na catej rozprawie,
2) naruszenie art. 4 i art. 7 k.p.k. poprzez:



a) przyjecie, ze popetnienia przez obwinionego przypisanego mu czynu — jako
rozgrywajacego si¢ w sferze merytorycznej pracy se¢dziego w okreslonym
czasie — dowodzi¢ majg zmiany badz uchylenia jego orzeczen w latach
pdzniejszych,

b) przyjecie, ze obwiniony czas na podniesienie poziomu przygotowania z zakresu
prawa karnego, ktorym si¢ nie wykazat w latach 2006-2007, miat do roku 2010,

C) nieuwzglednienic wystepujgcej po stronie obwinionego woli poprawy wynikow
pracy,

3) razaca niewspotmierno$¢ kary, bedaca w szczegoélnosci skutkiem przyjecia, iz
obwiniony powinien byl poprawi¢ swojg prac¢ motywowany wczesniejszymi
postgpowaniami dyscyplinarnymi, podczas gdy postepowania te ukonczone
zostaly po okresie objetym zarzutem w niniejszej sprawie.”

W oparciu o to skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut z pkt. 1 nie zostal przez skarzacego ani stowem
uzasadniony w uzasadnieniu $rodka odwotawczego.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl wyrok na niekorzys¢ obwinionego w czeSci
odnoszacej si¢ do orzeczenia o karze, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi ,,razaca
niewspotmierno$¢ orzeczenia o karze, polegajaca na wymierzeniu za przypisane
obwinionemu przewinienie dyscyplinarne na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, be¢daca wynikiem
nieuwzglednienia w sposob wlasciwy wagi popetnionego przez niego czynu oraz
stopnia zawinienia wyrazajacego si¢ w szczegolnosci w uporczywym lekcewazeniu
swoich podstawowych obowigzkow i1 to pomimo zapadtych dwukrotnie orzeczen
dyscyplinarnych”.

W oparciu o to skarzacy wniost o zmiane¢ zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. kary dyscyplinarnej
ztozenia sedziego z urzedu.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego popart odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci oraz wniost o
nieuwzglednienie odwotania obwinionego.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego nie jest zasadne.

Zarzutu okreslonego w pkt. 1 — o nieobecnosci jednego z cztonkoéw sadu na calej
rozprawie — obwiniony w uzasadnieniu odwotania (tytulowanego jako apelacja
obwinionego) ani jednym zdaniem nie uzasadnit.

Zarzut ten jest bezprzedmiotowy.



Zarzuty w pkt. 2 odnosza si¢ do przyjetych przez Sad pierwszej instancji
okolicznosci  obcigzajacych. Obwiniony zapomina, ze obowigzkiem Sadu
Dyscyplinarnego byta ocena zachowania obwinionego zaréwno przed popetnieniem
przewinienia dyscyplinarnego jak i po popetnieniu tego przewinienia. Sagd Apelacyjny
uznat, ze mimo aktualnie toczacego si¢ postepowania dyscyplinarnego orzeczenia
wydawane przez s¢dziego w wyniku kontroli odwotawczej podlegaja czestej zmianie
lub tez sg uchylane. To usprawiedliwiato nieprzyjecie jako okolicznosci tagodzace;j
faktu, ze sedzia w sprawach karnych zaczat orzeka¢ od stycznia 2005 r., gdyz od tego
czasu uptynelo przeszio 5 lat, a sedzia nie podniost swej wiedzy z zakresu prawa
karnego tak, by nadal nie popetnia¢ licznych btedow.

W $wietle poczynionych ustalen przedstawionych wyzej, trafnie Sad orzekajacy
nie uwzglednit podnoszonej przez obwinionego (zarzut 2c) woli poprawy wynikow
pracy.

Nie mozna roOwniez zgodzi¢ si¢ z zarzutem razacej niewspOtmiernosci kary
(zarzut 3) w rozumieniu razacej surowosci kary, zwtaszcza, gdy Sad Najwyzszy, co
wynika z sentencji wyroku, uznal wymierzong obwinionemu kar¢ jako razaco
niewspotmierng w rozumieniu razgco lagodng. Co prawda Sad Apelacyjny jako
okoliczno$ci obcigzajace obwinionego przyjat przede wszystkim to, ,,ze mimo
toczacego si¢ wobec s¢dziego juz trzeciego z kolei postepowania dyscyplinarnego, nie
podjat on w zasadzie zadnych staran celem poprawy metodyki w swojej pracy,
popelnia w dalszym ciggu liczne bledy, skutkujace uchylaniem wydawanych przez
niego wyrokoéw, nie przejawia woli wspotpracy celem poprawy swoich wynikéw i
poszerzenia swojej wiedzy teoretycznej i praktycznej”, jednakze nie w pehi
uwzglednit wage tych okoliczno$ci przy wymiarze kary. Sam sad orzekajacy zauwaza,
ze uprzednie postgpowania dyscyplinarne okazaly si¢ wobec obwinionego
nieskuteczne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze obwinionemu w istocie w trzecim
postepowaniu dyscyplinarnym postawiono zarzuty polegajace na tozsamym — jak w
poprzednich postgpowaniach — zachowaniu przejawiajgcym si¢ W razgcym
lekcewazeniu swoich obowigzkéw w zakresie dbatosci o wysoki merytoryczny
poziom wydawanych orzeczen. Oceniane obecnie zachowanie obwinionego nie jest
wiec wyjatkiem w jego pracy, a wrecz przeciwnie, jest konsekwencjga postawy
polegajacej na negatywnym nastawieniu do powinnosci zwigzanych z petniong stuzba.

Obwiniony sedzia nie reagowal w zaden sposdb na krytyczne uwagi do swojej
pracy. Sygnatem do refleksji dla obwinionego co do jako$ci jego pracy nie powinny
by¢ dopiero orzeczenia prawomocne sagdow dyscyplinarnych, ani same postgpowania
dyscyplinarne. Takg refleksj¢ wzbudzi¢ powinny: orzeczenia Sgdu Okregowego,
uchylajagce wyroki wydane przez obwinionego, uwagi Przewodniczacego Wydziatu,
czy nawet apelacje stron. Sedzia powinien bowiem rozwazy¢, czy argumenty
podniesione w apelacji nie sg stuszne, siggna¢ po orzecznictwo sadowe czy



pismiennictwo fachowe, by zanim Sad odwotawczy rozpozna apelacje¢, uchronic¢ si¢ od
powielania ewentualnych btedéw. Zwazywszy, ze obwiniony w Wydziale Grodzkim
Sadu Rejonowego w A. orzekat w sprawach o wystepki z art. 178 § 1 1 2 k.p.k., na
rozprawach 1 posiedzeniach rozpoznajac wnioski ztozone w trybie art. 335 k.p.k.,
powyzsze wymagania, odnoszgce si¢ do minimum nalezytego przygotowania do
rozpoznawania tych spraw, nie bylyby zbyt pracochtonne.

Nie mozna rowniez zapominaé, jakie skutki spoteczne wywotuja sprawy
uchylone do ponownego rozpoznania, zwlaszcza z powodu nienalezytej pracy
sedziego.

Wobec tego nalezy zgodzi¢ si¢ z Ministrem Sprawiedliwos$ci, ze konieczne jest
siegniecie w stosunku do obwinionego po najsurowsza z kar dyscyplinarnych, jaka jest
kara ztozenia z urzedu.

Kara ta spelni funkcj¢ ochronng, ochroni wymiar sprawiedliwosci w aspekcie
jego prawidtowego funkcjonowania, ochroni interesy obywateli, ochroni dobre imi¢
sedziéw oraz sagdownictwa w ogdlnosci.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wstepie.



