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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Klubu Sportowego Z.

na orzeczenie Zwigzkowego Trybunatu Pitkarskiego PZPN

z dnia 8 kwietnia 2009 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrze$nia 2010 r.,

skargi kasacyjnej Polskiego Zwigzku Pitki Noznej od wyroku Trybunatu
Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim

z dnia 7 stycznia 2010r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Trybunatowi
Arbitrazowemu do spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Orzeczeniem z dnia 8 kwietnia 2009 r. Zwigzkowy Trybunat Pitkarski
Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (powotywany dalej jako ZTP PZPN) zmienit
orzeczenie Wydzialu Gier PZPN z dnia 10 lutego 2009 r. w ten sposob, ze
postanowit rozwigzaC kontrakt o profesjonalne uprawianie pitki noznej zawarty w
dniu 1 stycznia 2007 r. pomiedzy zawodnikiem M. C. a Klubem Z. z winy klubu.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2010 r. Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu
przy Polskim Komitecie Olimpijskim (powotywany dalej jako Trybunat Arbitrazowy
lub Trybunat) uwzglednit skarge Klubu na powyzsze orzeczenie (pkt 1), oddalit
wniosek zawodnika o rozwigzanie kontraktu z winy klubu (pkt 2), rozwigzat kontrakt
zawodnika M. Z. bez orzekania o winie (pkt 3) oraz orzekt o kosztach
postepowania (pkt 4).

Trybunat stwierdzit, Zze po pierwsze - wniosek o odrzucenie skargi Klubu jest
oczywiscie niezasadny w Swietle art. 8 ust. 1 statutu Trybunatu; po drugie -
orzeczenie ZTP PZPN razgco naruszyto dyspozycje art. 14 ust. 6 uchwaty Zarzadu
PZPN nr 11/12 z dnia 19 maja 2002 r. - Zasady regulujgce stosunki pomiedzy
klubem sportowym a zawodnikiem profesjonalnym, poprzez jego niewtasciwg
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze istnienie zalegtosci finansowej wzgledem
zawodnika, w wysokosci mniejszej niz 3-miesieczna, moze stanowi¢ podstawe
rozwigzania kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej z winy klubu
sportowego; po trzecie - zawodnik ztozyt swdj wniosek o rozwigzanie kontraktu o
profesjonalne uprawianie pitki noznej bez spetnienia drugiej przestanki z art. 14 ust.
6, t. bez odczekania na uplyw terminu wyznaczonego na uregulowanie
zobowigzan; po czwarte - doszlo do razgcego naruszenia przez ZTP PZPN
dyspozycji § 20 ust. 1 lit. ¢ uchwaty Zarzgdu PZPN nr 111/39 z dnia 14 lipca 2006
roku w zwigzku z § 4 lit. d kontraktu z dnia 1 stycznia 2007 r. o profesjonalne
uprawianie pitki noznej, polegajgcego na jego btednej wyktadni, zgodnie z ktérg
klub pitkarski w ramach obowigzku zapewnienia zawodnikowi opieki lekarskiej byt
zobowigzany pokrywaC koszty zabiegbw medycznych zawodnika, ktore
przeprowadzat on na wiasng reke, poza instytucjami ochrony zdrowia, z ktérymi

klub pitkarski wspoétpracuje.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Polski Zwigzek Pitki Noznej
zarzucit razgce naruszenie: 1) art. 8 ust. 1 Statutu Trybunatu Arbitrazowego do
Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim w zwigzku z art. 42 ust. 7 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz.U. Nr 55, poz. 1298 ze zm.),
poprzez niewtasciwe zastosowanie oraz art. 8 ust. 2 tego Statutu w zwigzku z art.
42 ust. 7 powotanej wyzej ustawy, poprzez niezastosowanie tych przepiséw i
rozpoznanie skargi na orzeczenie ZTP PZPN z dnia 8 kwietnia 2009 r. pomimo jej
wniesienia w dniu 9 lipca 2009 r.; 2) art. 43 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym
polegajgce na przekroczeniu ustawowej kompetencji do rozstrzygania srodkow
zaskarzenia od orzeczeh wiasciwych organow polskich zwigzkow sportowych
wydanych w trybie wewnagtrzorganizacyjnym, poprzez merytoryczne rozpoznanie
skargi na orzeczenie ZTP PZPN rozstrzygajgce spér o charakterze
cywilnoprawnym, niestanowigcy materii dyscyplinarnej ani regulaminowej; 3) art. 43
ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym polegajgce na rozstrzygnieciu skargi w
oparciu o odmienne ustalenia faktyczne niz te, ktére zostaty poczynione w toku
postepowania wewngtrzorganizacyjnego, podczas gdy przestankami jurysdykcyjne;j
kontroli orzeczen organow dyscyplinarnych polskich zwigzkow pitki noznej w
sprawach innych niz okreslone w art. 43 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym
jest wytgcznie razgce naruszenie prawa, przepisow statutéw oraz regulaminéw albo
pozbawienie strony prawa do obrony.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Trybunatowi Arbitrazowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Stosownie do art. 42 ust. 7 ustawy o sporcie kwalifikowanym organizacje
Trybunatu i tryb jego postepowania okresla Zarzad Polskiego Komitetu
Olimpijskiego. Uchwalony na podstawie tej delegacji statut okresla w art. 8 terminy
zaskarzania do Trybunatu decyzji dyscyplinarnych i regulaminowych, stanowigc, ze:
zaskarzenie to moze nastgpi¢ w terminach okreslonych przez statuty polskich
zwigzkow sportowych, ktére nie mogg byé dtuzsze niz 30 dni od daty doreczenia

stronie decyzji wraz z uzasadnieniem (ust. 1); w przypadku, gdy w statucie



polskiego zwigzku sportowego brak regulacji dotyczgcych trybu zaskarzenia decyz;ji
dyscyplinarnych lub regulaminowych do Trybunatu skarge mozna wnies$¢ w terminie
30 dni od jej wydania przez wtasciwy organ (ust. 2); w kazdym razie termin do
ztozenia skargi biegnie od dnia, w ktdérym strona dowiedziata sie o wydaniu decyzji
dyscyplinarnej lub regulaminowej (ust. 3); przywrocenie terminéw, o ktérych mowa
w ust. 1 i 2 moze nastgpi¢ na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania
cywilnego (ust. 4).

Skarga Klubu na orzeczenie ZTP PZPN zostata wniesiona w terminie
okreslonym w art. 8 ust. 1 statutu (30 dni od daty doreczenia Klubowi tego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem), rzecz jednak w tym, Zze - jak trafnie podnosi
skarzgcy - skarga zostata wniesiona po uptywie 30 dni od daty wydania orzeczenia
rozumianego jako jego ogtoszenie, a statut PZPN nie zawiera regulacji dotyczgcej
trybu zaskarzenia decyzji dyscyplinarnych lub regulaminowych do Trybunatu
Arbitrazowego. Zatem do wniesienia skargi zastosowanie winien znalez¢ termin
okreslony w art. 8 ust. 2 statutu, niezaleznie od mozliwych sposobow jego wyktadni.
W tej sytuacji poprzestanie przez Trybunat na arbitralnym stwierdzeniu, ze zarzut
wniesienia skargi po terminie jest oczywiscie niezasadny wobec dyspozycji art. 8
ust. 1 statutu, pozostaje w oczywistej opozycji do tresci powotanych wyzej
uregulowan. Okolicznos¢ ta jest istotna dla wyniku sprawy, gdyz - w mysl| art. 17
ust. 1 statutu - tryb postepowania przed Trybunatem okresla regulamin Trybunatu
Arbitrazowego uchwalony przez zarzgd Polskiego Komitetu Olimpijskiego.
Regulamin ten stanowi w § 87a, ze w sprawach w nim nieuregulowanych do
rozpoznania skarg na decyzje dyscyplinarne lub regulaminowe witasciwych
organow polskich zwigzkow sportowych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Zatem wniesienie skargi po terminie powoduje odmowe jej
przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.) lub pozostawienie bez rozpoznania przyjetej juz skargi
(art. 430 § 1 k.p.k.). Przepis art. 430 § 1 k.p.k., stosowany odpowiednio, obliguje do
pozostawienia bez rozpoznania skargi wniesionej po terminie i przyjetej, a w
konsekwencji jej nierozpoznanie w zwigzku z wniesieniem po terminie nie mogtoby
prowadzi¢ do zmiany orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2006 r., V KK 313/06, LEX nr 198093).



Przepis art. 43 ustawy o sporcie kwalifikowanym okresla witasciwos$é
Trybunatu do rozpoznawania skarg, po pierwsze - na decyzje dyscyplinarne lub
regulaminowe wtasciwych organdw polskich zwigzkow sportowych w przedmiocie
Scisle okreslonym w ust. 1, oraz po drugie - na decyzje dyscyplinarne lub
regulaminowe tych organdéw, jezeli zostaty wydane z razgcym naruszeniem
przepisow prawa, statutéw i regulaminéw lub gdy strona zostata pozbawiona prawa
do obrony (ust. 2). W obu przypadkach wiasciwos¢ Trybunatu zostata zatem
ograniczona do rozpoznawania skarg na decyzje majgce charakter rozstrzygnie¢
dyscyplinarnych lub regulaminowych. Tymczasem Trybunat w ogdle nie odniost sie
do zagadnienia charakteru sprawy, ktorej przedmiot stanowi rozwigzanie kontraktu
o profesjonalne uprawianie pitki noznej na wniosek zawodnika.

Skarzacy prezentuje stanowisko, ze spoér pomiedzy klubem sportowym a
zawodnikiem w zakresie, miedzy innymi, rozwigzania kontraktu ma swoje zrédto w
umowie cywilnoprawnej, co wskazuje na jego cywilnoprawny charakter. W tej
sytuacji organy jurysdykcyjne PZPN nie korzystajg z uprawnien witadczych
organizatora rozgrywek, a ich orzeczenia nie sg decyzjami regulaminowymi w
rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym. Powoduje to, ze
Trybunat dopuscit sie przekroczenia ustawowej kompetencji do rozstrzygania
Srodkéw zaskarzenia od orzeczenh polskich zwigzkéw sportowych. To stanowisko
skarzgcego pomija tres¢ art. 28 ust. 3 powotanej ustawy, zgodnie z ktorym
szczegotowe prawa i obowigzki zawodnika w zakresie nieuregulowanym w ustawie
wynikajg z regulaminéw wiasciwych polskich zwigzkow sportowych. Moze to wiec
wskazywac, ze decyzje regulaminowe w rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy to rowniez
rozstrzygniecia w sprawach dotyczgcych praw zawodnika okreslonych w
regulaminach, o ktérych stanowi art. 28 ust. 3. W znaczeniu formalnym, zgodnie ze
statutem PZPN (art. 34 § 1 lit. i), regulamin ma range uchwaty zarzadu tego
Zwigzku, normujgcej w sposob uporzadkowany dang sfere funkcjonowania zwigzku
sportowego (por. poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2009 r., Il PO 1/09, LEX nr 518071, odnoszgcy sie do regulaminéw
dyscyplinarnych). Oceny zatem wymaga czy uchwata zarzgdu PZPN nr 11/12 z dnia
19 maja 2002 r. - Zasady regulujgce stosunki pomiedzy klubem sportowym a

zawodnikiem profesjonalnym, stanowigca - zgodnie z jej postanowieniem -—



zatgcznik do typowego kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej (umowy o
prace lub umowy cywilnoprawnej) zawartego pomiedzy zawodnikiem
profesjonalnym a klubem sportowym, jest regulaminem, o ktéorym stanowi art. 28
ust. 3 ustawy o sporcie kwalifikowanym, a w konsekwencji - czy sprawa, ktorej
przedmiotem jest rozwigzanie kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej na
wniosek zawodnika na podstawie art. 14 ust. 6 wymienionej wyzej uchwaty zarzgdu
PZPN jest sprawg regulaminowg w rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy o sporcie
kwalifikowanym. Podobna watpliwos¢ rodzi sie na tle uchwaty zarzadu PZPN nr
1I/39 z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie statusu zawodnikdéw wystepujacych w
polskich klubach pitkarskich oraz zasad zmian przynaleznosci klubowej,
zastosowanej przez Trybunat poprzez postanowienia umowne. Ocena we
wskazanym zakresie powinna by¢ dokonana rowniez w oparciu o postanowienia
kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej i przy uwzglednieniu tresci
wniosku zawodnika o rozwigzanie tego kontraktu, ktérych to dokumentow akta
sprawy nie zawierajg.

Niezasadny jest natomiast zarzut obrazy art. 43 ust. 2 w zakresie, w jakim
skarzgcy upatruje jego naruszenia w rozstrzygnieciu przez Trybunat skargi w
oparciu o odmienne ustalenia faktyczne niz te, ktore zostaty poczynione w toku
postepowania wewnatrzorganizacyjnego. Mozliwo$¢ taka wynika wprost z § 82
regulaminu Trybunatu (w zwigzku z art. 17 ust. 1 statutu Trybunatu), zgodnie z
ktérym rozpoznajgc skarge zespdt orzekajacy orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu wewngtrzorganizacyjnym oraz w postepowaniu przed
Trybunatem. Przepis art. 43 ust. 2 okresla jedynie przestanki zaskarzenia decyzji
dyscyplinarnych lub regulaminowych do Trybunatu Arbitrazowego, nie stanowi
natomiast o jego zwigzaniu ustaleniami poczynionymi w postepowaniu przed
organem jurysdykcyjnym polskiego zwigzku sportowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 zdanie pierwsze oraz odpowiednio stosowanych art. 98 i art. 108 § 2
k.p.c.



