POSTANOWIENIE Z DNIA 28 WRZESNIA 2010 R.
SNO 37/10

Przewodniczgcy: sedzia SN Marian Bulinski.
Sedziowie SN: Mirostawa Wysocka, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie Aliny K. — sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 28 wrzes$nia
2010 r. zazalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
Tomasza H. na postanowienie Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16
czerwca 2010 r., sygn. ASDo (...)

postanowit: utrzymad¢ w mocy zaskarzone
postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
umorzyt postgpowanie prowadzone wobec sedziego Sadu Rejonowego w sprawie o
zezwolenie na pociggniecie jej do odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 177 § 2 k.k.
Postanowienie to zapadto w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych.

Oskarzyciel positkowy Tomasz H. wniost w dniu 30 kwietnia 2009 r. akt
oskarzenia w trybie art. 55 k.p.k. przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego, ktorej
zarzucal, ze w dniu 8 grudnia 2007 r. okoto godziny 12%° w A. naruszyla zasady
bezpieczenstwa obowigzujagce w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki ,,Renault Twingo” przed wjazdem na skrzyzowanie z
drogi podporzadkowanej, niewlasciwie upewnita si¢ co do panujacej sytuacji na
drodze 1 nie udzielita pierwszenstwa kierowcy motocykla marki ,,Suzuki” Tomaszowi
H., co spowodowato zderzenie samochodu osobowego marki ,,Renault Twingo” z
motocyklem ,,Suzuki”, powodujgc tym samym u Tomasza H. mnogie obrazenia ciata
w postaci: peknigcia $ledziony z oderwaniem jej od szypuly naczyniowej i
uszkodzeniem tetnicy naczyniowej, urazu lewej polowy klatki piersiowej, urazowe;j
odmy optucnowej lewostronnej, krwiaka lewej strony jamy optucnowej, licznych
ztaman zeber po stronie lewej od III do X, rozedmy podskornej po stronie lewej w
okolicy przykregostupowej, urazu glowy z utrata przytomnosci, zadrapan twarzy,
ktore to obrazenia stanowity chorobe realnie zagrazajaca zyciu, to jest przestepstwa z
art. 177 § 2 k.k.



Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy umorzylt
postepOwanie w sprawie zainicjowanej tym aktem oskarzenia na podstawie art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k.

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. subsydiarny oskarzyciel positkowy wystapit do
Sadu Apelacyjnego z wnioskiem o zezwolenie na pociggnigcie sedziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 177 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2010 r. Sad Okregowy, rozpoznajac zazalenie
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, nie uwzglednit tego zazalenia 1 utrzymat w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 2009 r.

Sad Apelacyjny, uzasadniajac dokonane rozstrzygnigecie, wskazal, ze w
przypadku $cigania osoby korzystajacej z immunitetu formalnoprawnego (art. 80 § 1
ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych) uzyskanie zgody na $ciganie nalezy
do oskarzyciela (art. 13 k.p.k.), a wigc w sprawach z oskarzenia publicznego, w
ktorych akt oskarzenia wniost pokrzywdzony jako subsydiarny oskarzyciel positkowy,
na nim cigzy obowigzek uzyskania zezwolenia odpowiedniej witadzy. Postgpowanie
wszczete bez uzyskania zezwolenia (w tym wypadku sadu dyscyplinarnego) podlega
umorzeniu na zasadzie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad wskazat takze, ze oskarzyciel positkowy subsydiarny wystapit z wnioskiem
0 zezwolenie na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej w dniu 9
pazdziernika 2009 r., a wigc po umorzeniu postepowania przez Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2009 r. Podkreslit, ze zgoda sagdu dyscyplinarnego
na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wzgledng negatywnag
przestanka procesowa. Zauwazyl, ze przy umorzeniu post¢powania z uwagi na
przeszkode wzgledng (brak zezwolenia wiladzy) istnieje mozliwo$¢ ponownego
wszczecia postgpowania, jezeli tylko usunigta zostanie owa przeszkoda (uchylono
immunitet), bowiem prawomocne umorzenie postegpowania w oparciu o przeszkode
wzgledng (brak zezwolenia na §ciganie) nosi jedynie ceche formalnej prawomocnosci.
Sad Apelacyjny podkreslil, Ze w niniejszej sprawie nie istnieje mozliwo$¢ wszczecia
tego postepowania bez potrzeby uchylenia prawomocnego orzeczenia 0 umorzeniu
postepowania w trybie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Natomiast w wypadku
ponownego wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia, uptyw
terminu, o jakim mowa w art. 55 § 1 k.p.k., spowoduje bezskuteczno$¢ tej czynnosci,
bowiem po tym terminie prawo do wniesienia skargi przez oskarzyciela positkowego
subsydiarnego wygasa. Termin ten ma charakter prekluzyjny, w zwiazku z czym nie
podlega przywroceniu.

Ponadto podkreslono, ze postepowanie zwigzane z kwestig uchylenia immunitetu
sedziowskiego nie ma samodzielnego bytu. Jest swoistym postgpowaniem
wpadkowym, kreowanym przez ustawe¢ — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w
powigzaniu z regulacjami Kodeksu postgpowania karnego dla potrzeb postgpowania



karnego. Ma ono na celu stwierdzenie, czy zachodza okolicznosci usprawiedliwiajace
uchylenie immunitetu s¢dziowskiego (art. 181 Konstytucji RP), tj. czy zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace podejrzenie, ze se¢dzia popeinil czyn, ktéory powinien
spowodowac wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego i wymierzenia w tym
postepowaniu kary. Zatem zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej sgdowej moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy zebrane dowody — oceniane
obiektywnie — dostatecznie uzasadniajg popelnienie przestepstwa i nie zachodzg zadne
okolicznosci powodujace, 1z dalsze postepowanie staje si¢ niedopuszczalne.
Ewentualne uchylenie immunitetu musi bowiem by¢ aktem celowym, zmierzajagcym
do tego, aby s¢dzia odpowiadal karnie, a nie aby doszto do umorzenia postgpowania
karnego.

Na postanowienie to petnomocnik oskarzyciela positkowego Tomasza H. wnidst
zazalenie, zarzucajac obraze przepisOw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢
rozstrzygnigcia: art. 80 § 2d ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, poprzez
nierozpoznanie wniosku o zezwolenie na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej w terminie czternastu dni od dnia jego wptyniecia do sadu dyscyplinarnego, co
stalo si¢ podstawg umorzenia postgpowania. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze oskarzyciel positkowy nie wiedziat, ze oskarzona
jest chroniona immunitetem. Za dzien, w ktorym oskarzyciel positkowy dowiedziat si¢
o0 fakcie, ze osoba naruszajaca zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest sedzig
Sadu Rejonowego, nalezy przyja¢ dzien 28 wrzesnia 2009 r., tj. dzien dorgczenia
pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego postanowienia Sadu Rejonowego, ktory
umorzyl postgpowanie karne ze wzgledu na nieprzediozenie Sadowi zezwolenia
wlasciwego organu na $ciganie oskarzonej. Zatem dopiero wowczas ujawnila si¢ w
postepowaniu informacja o potrzebie uzyskania przez oskarzyciela positkowego
zezwolenia na $ciganie osoby korzystajacej z immunitetu formalnoprawnego. W
zgromadzonym materiale dowodowym nie bylo i nie ma zadnego dokumentu
stwierdzajacego, iz oskarzona jest sedzig Sadu Rejonowego. W aktach sprawy nie byto
o$wiadczenia oskarzonej o wykonywaniu zawodu sedziego.

Podniesiono takze, ze Sad Rejonowy, w chwili powzigcia wiadomosci o
wykonywaniu przez oskarzona zawodu sg¢dziego, powinien wezwaé oskarzyciela
positkowego do usunigcia braku formalnego w postaci zezwolenia na S$ciganie |
zawiesi¢ postgpowanie. Oskarzyciel zlozyl wniosek o zawieszenie postgpowania do
Sadu Rejonowego, jednak do chwili obecnej wniosek ten nie zostal rozpoznany.

Zwrocono takze uwage, ze Sad Dyscyplinarny wydal postanowienie w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego z dnia 16 czerwca 2010 r., a wigc 8 miesigcy po wystapieniu przez



oskarzyciela positkowego do tego Sadu, pomimo iz obowigzuje 14-dniowy termin do
wydania decyzji w tej sprawie. Skarzacy stwierdzil, ze ”w warunkach przewleklosci
postepowania brak jest mozliwosci dochowania 30-dniowego terminu przewidzianego
art. 55 k.p.k. — bez zawieszania postepowania”. Podkreslit rOwniez, ze to whasnie tak
pézne rozpoznanie wniosku umozliwito wydanie postanowienia w obecnej postaci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 80 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) sedzia nie moze by¢
zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wlasciwego
sagdu dyscyplinarnego. Z przepisu tego wynika, ze zezwolenie wiasciwego sadu
dyscyplinarnego ma umozliwi¢ pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a
zatem postgpowanie w przedmiocie tego zezwolenia ma swoje uzasadnienie prawne i
faktyczne jedynie wtedy, kiedy prowadzone jest postgpowanie karne zmierzajace do
ukarania s¢dziego. Tak rozumiany cel i funkcja tej instytucji prawa prowadzi do
wniosku, ze byt postgpowania o uchylenie immunitetu jest nierozerwalnie zwigzany z
bytem postgpowania karnego dotyczacego czynu, co do ktéorego ma by¢ udzielone
zezwolenie na pociaggnigcie do odpowiedzialnosci karnej. W przeciwnym wypadku,
udzielenie zezwolenia uzna¢ nalezy nie tylko za niecelowe, ale takze za pozbawione
podstawy prawnej, a konsekwencji za prawnie niedopuszczalne. Innymi stowy, sad
dyscyplinarny nie jest uprawniony do rozstrzygania powyzszej kwestii, jezeli nie toczy
si¢ postgpowanie karne majgce na celu ,,pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej”, a taki stan zaistniat w niniejszej sprawie. Dla przypomnienia wskazaé nalezy
na chronologi¢ zdarzen. Prywatny akt oskarzenia ztozony zostat do Sagdu Rejonowego
w dniu 30 kwietnia 2009 r. (zawieral migdzy innymi stwierdzenie, ze oskarzona jest
sedzig Sadu Rejonowego, co w sposodb oczywisty przeczy twierdzeniom zazalenia o
braku wiedzy o tej okolicznosci az do dnia doreczenia pelnomocnikowi Tomasza H.
odpisu postanowienia Sadu pierwszej instancji o umorzeniu postepowania karnego).
Przedmiotowy wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego wptynat do Sadu Dyscyplinarnego w dniu 9 pazdziernika 2009 r., a wigc
juz po wydaniu przez Sad Rejonowy postanowienia z dnia 25 wrzesnia 2009 r. o
umorzeniu postepowania w sprawie II K 424/09 (z prywatnego oskarzenia Tomasza
H.). Rozstrzygniecie to utrzymane zostato w mocy postanowieniem Sadu Okregowego
z dnia 13 stycznia 2010 r., wydanym w sprawie XXIII Kz 401/09. Prokurator
Generalny odmoéwit wniesienia kasacji od powyzszego postanowienia. Zatem w chwili
orzekania przez Sad Dyscyplinarny nie toczyto si¢ juz postgpowanie karne majace na
celu pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Co wiecej, z uwagi na uptyw
terminu prekluzyjnego, wskazanego w art. 55 § 1 k.p.k.,, ponowne wniesienie
prywatnego aktu oskarzenia przez Tomasza H. stanowilby bezskuteczng czynnos¢



procesows, co oznaczatoby konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k., a wiec z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Argumentacja przywotana w zazaleniu w swej zasadniczej i przewazajacej czesci
nie mies$ci si¢ w ramach zarzutu naruszenia art. 80 § 2d ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, gdyz skupia si¢ na wadach postgpowania przed Sadem
Rejonowym, zakonczonego postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o
umorzeniu postgpowania oraz przed Sadem Okrggowym, ktéry w dniu 13 stycznia
2010 r. utrzymat w mocy powyzsze postanowienie. Wywodzi si¢ w niej, ze umorzenie
postgpowania karnego bylo nieuzasadnione. Tymczasem postepowania te i wydane w
ich toku orzeczenia nie podlegaja kognicji Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, a
stan sprawy wynikajacy z tych postanowien jest wigzacy. Wynika z niego, ze
postepowanie w sprawie z aktu oskarzenia wniesionego przez Tomasza H. zostato
prawomocnie umorzone przed datg podj¢cia zaskarzonego postanowienia. Z tych
wzgledow uprawniony jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze wydaniu uchwaty
sprzeciwial si¢ odpowiednio stosowany (na mocy art. 128 ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych) art. 17 § 1 pkt 11 k.p.Kk.

Co za$ si¢ tyczy podnoszonego w zazaleniu zarzutu, to w istocie przekroczony
zostal termin wskazany w art. 80 § 2d ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Jednakze przepis ten ma charakter instrukcyjny, co oznacza co do zasady, ze jego
niedochowanie przez sad dyscyplinarny nie powoduje wadliwos$ci postanowienia
rozstrzygajagcego w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Z twierdzenia skarzacego, ze wlasnie zwloka Sadu
Dyscyplinarnego w podjeciu stosownego rozstrzygnigcia umozliwita temu Sadowi
nastgpnie umorzenie postepowania, zdaje si¢ wynika¢ jego poglad, iz brak
rozstrzygniecia Sadu Okrggowego co do postanowienia Sgadu Rejonowego o0
umorzeniu postgpOowania karnego nie tamowat rozpoznania sprawy w przedmiocie
uchylenia immunitetu. Stanowisko to jest bledne. Od losu tego postanowienia
(zaskarzonego przez oskarzyciela positkowego) zalezatl byt postepowania karnego,
ktore to postepowanie, jak wskazano wyzej, bylo warunkiem dopuszczalnos$ci
postepowania w sprawie immunitetu. Oznacza to, ze Sad Dyscyplinarny miat nie tylko
prawo, ale i obowigzek wstrzymania si¢ z rozpoznaniem sprawy do momentu
prawomocnego rozstrzygnigcia loséw postepowania karnego, wszczgtego z oskarzenia
prywatnego w sprawie o czyn, ktorego bezposrednio dotyczyl wniosek o zezwolenie
na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karne;.

Przede wszystkim za$ podkresli¢ nalezy, ze w aktualnym stanie sprawy, kiedy
nie toczy si¢ postepowanie karne, ktéorego celem byloby pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego za czyn, ktorego dotyczy
wniosek 0 uchylenie immunitetu, zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny,



zmierzatoby w istocie do prowadzenia post¢powania z pominigciem jego funkcji,
bedacej jednoczesnie warunkiem jego dopuszczalnosci. Inaczej rzecz ujmujac,
postepowanie to toczyloby si¢ samoistnie — bez zwigzku z postepowaniem karnym, a
wiec w istocie odpadiby jego zasadniczy i konieczny dla bytu tego postepowania cel —
umozliwienie prowadzenia postepowania karnego przeciwko sedziemu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w sentencji
postanowienia.



