Sygn. akt vV CZ 61/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. S.

przeciwko D. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w postanowieniu Sadu

Apelacyjnego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 6 maja 2010 r. wydanym na skutek
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 kwietnia 2010 r.
W sprawie zabezpieczenia roszczenia powoda zmienit zaskarzone postanowienie, a w
punkcie 3 nie obcigzyt pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego. W
uzasadnieniu wyjasnit, ze ,wobec wyniku postepowania zazaleniowego i braku
mozliwosci na tym etapie postepowania udziatu w nim obowigzanego nie byto
uzasadnione obcigzanie obowigzanego kosztami postepowania zazaleniowego (art. 102
k.p.c.)”.



W zazaleniu na rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie nieobcigzania
obowigzanego kosztami postepowania zazaleniowego petnomocnik powoda, zarzucajgc
naruszenie art. 102 k.p.c., wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od
obowigzanego na rzecz uprawnionego kwoty 775 ztotych tytutem kosztéw postepowania
zazaleniowego. Podkreslit, ze nie mozna przyjac, iz zasady stusznos$ci przemawiajg za
udzieleniem obowigzanemu swoistej ulgi w zakresie kosztéw postepowania, zwtaszcza,
ze obowigzek ponoszenia kosztow nie jest uzalezniony od czynnego udziatu
obowigzanego w postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Artykut 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnosci strony
przegrywajgcej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Wedtug tego przepisu, w
wypadkach szczegolnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej
tylko cze$¢ kosztéw procesu albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w
sprawie zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sgdu
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07,
niepubl.). Ocena ta musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogg miec
wptyw na jej podjecie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010
r., I CZ 112/09, niepubl.). W okolicznosciach niniejszej sprawy wypadkiem szczegdlnie
uzasadnionym jest sytuacja, gdy Sad drugiej instancji zmienit postanowienie Sadu
pierwszej instancji w sprawie zabezpieczenia roszczenia powoda w sytuacji, gdy
pozwany nie miat na to zadnego wptywu.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zwigzku z
art. 394' § 3 k.p.c.).



