Sygn. akt V CSK 55/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzes$nia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,N.(...)" w R.

przeciwko ,O.(...)" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R., H. M. i K. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika
2009 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Spétdzielnia Mieszkaniowa ,N.(...)" w R. Zzgdata poczgtkowo zasgdzenia od SpofkKi
jawnej ,O.(...)" z siedzibg w R. kwoty 197.471,95 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, nastepnie za$, po ostatecznym okresleniu
zadania pozwu, wystgpita o zasgdzenie solidarnie od Spdtki z 0.0. ,0.(...)” z siedzibg w
R. oraz H. M. i K. M. kwoty 351.999,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
maja 2007 r.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r.: 1) zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 242.853,20 ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 lipca 2005 r. do dnia zapfaty, z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanej Spotki z 0.0. ,0.(...)" w zakresie kwoty 237.416,01 ztotych i odsetek od tej
kwoty do wartosci nabytego przedsiebiorstwa Spotki jawnej ,0.(...)", 2) zasadzit od
pozwanej Spoétki z o.0. ,0.(...)” na rzecz powddki kwote 104.035,60 ziotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty, 3) w pozostatym
zakresie powddztwo oddalit, 4) umorzyt postepowanie wobec pozwanej Spotki jawnej
,0.(...)", 5) ustalit ostateczny wpis na kwote 19.200 ztotych, 6) zasgdzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki kwote 19.467,70 ztotych tytutem czesci naleznych kosztow
procesu, 7) zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 649,61 ziotych
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy wynika, ze w dniu 18
kwietnia 1995 r. H. M. i K. M. nabyli wtasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu
uzytkowego o powierzchni 530 m? pofozonego w R. przy ul. Polnej 2a, w ktérym
prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg poczgtkowo jako ,O.(...)" PPUH I.(...) spofka
cywilna, a nastepnie ,0.(...)"” Sp. j. H. M. Dnia 17 sierpnia 2005 r. zostata zawigzana
,O.(...)" Spotka z o.0. Udzialy w kapitale zakladowym tej spétki zostaty objete przez
,0O.(...)” Sp. j. H. M. oraz pokryte wniesionym aportem w postaci przedsigebiorstwa spofki
jawnej. Sad Okregowy w G. prawomocnym wyrokiem z dnia 10 listopada 2005 r.
zasagdzit od ,0.(...)"” Sp. j. H. M. na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej ,N.(...)” w R. kwote
90.392,11 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia 2003 r. tytutem optat
eksploatacyjnych za rzeczony lokal oraz czynszu za dzierzawe gruntu o powierzchni
270 m? za okres od marca 2000 r. do lipca 2002 r. Spér w niniejszej sprawie dotyczy za$

optat eksploatacyjnych od sierpnia 2002 r. do kwietnia 2007 r.



Pozwani wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczacej
punktow 1,2, 5,61 7.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze ustawowe odsetki od kwoty 242.853,20 ztotych zasgdzit od dnia
1 maja 2007 r., a co do odsetek za okres od dnia 12 lipca 2005 r. do dnia 30 lipca 2007
r. powodztwo oddalit, ustawowe odsetki od kwoty 104.035,609 zasgdzit od dnia 1 maja
2007 r., a co do odsetek od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r.
powodztwo oddalit, oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz zasagdzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powddki kwote 5.400 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwani w skardze kasacyjnej zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) i
art. 6 k.c., a takze przepiséw postepowania, mianowicie art. 356, 382, 378 § 1 i art. 328
§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej zupetnie wyjatkowo, mianowicie tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw
badz zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 10
listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05). Sad Najwyzszy przyjmuje tez w swoim orzecznictwie, ze o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero woéwczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego
zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej

naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (zob.



postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00 niepubl., wyrok z dnia 20
kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy w istocie nie wiadomo, w jakim stanie
faktycznym orzekat Sgd Apelacyjny. Ustalenia w tym zakresie sg nieuporzgdkowane,
chaotyczne, a przez to nieczytelne, i w istocie nie pozwalajg na dokonanie oceny
zasadnosci podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow zaréwno naruszenia prawa
materialnego, jak i przepiséw postepowania.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



