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Ubezpieczonemu, ktéry w dniu zgloszenia wniosku o wczesniejszg eme-
ryture na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy z
innego niz pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego, nie przystuguje
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, chyba ze przez caty okres
wymagany do przyznania emerytury podlegat ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pozostawania w stosunku

pracy (art. 29 ust. 3 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 wrze$nia
2010 r. sprawy z odwotania Wiestawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w N.S. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczone-

go od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2009 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje ubezpieczonego Wiestawa W. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu z dnia
24 czerwca 2008 r. oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w N.S. z dnia 12 lutego 2009 r. o odmowie
prawa do wczesniejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony Wiestaw W. (urodzony 17 lipca 1946

r.) ztozyt wniosek o emeryture w dniu 12 grudnia 2008 r. W okresie do 31 marca



2009 r. pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca wy-
kazat nastepujgce okresy sktadkowe i niesktadkowe: od 1 pazdziernika 1964 r. do 29
marca 1972 r. - studia na AGH w K.; a nastepnie byt zatrudniony: od 1 sierpnia 1972
r. do 31 stycznia 1980 r. w Fabryce Maszyn Wiertniczych ,G.” w G.; od 21 wrzesnia
1976 r. do 30 kwietnia 1978 r. w Spoétdzielni Przemystu Ludowego; od 1 lutego 1980
r. do 31 marca 1980 r. w G. Spotdzielni Pracy w G.; od 8 kwietnia 1980 r. do 31
grudnia 1987 r. w Spotdzielni Kétek Rolniczych w G.; w okresie od 1 stycznia 1988 r.
do 15 listopada 1993 r. w Spétdzielni Gospodarczo-Rolniczej w G. W okresie od 18
listopada 1993 r. do 28 lutego 1994 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych. Od 1 marca
1994 r. do 15 marca 2005 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg FPUH ,M.-R.” w G.
Ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture nie byt pracownikiem. Ponadto w
okresach: od 16 listopada 1993 r. do 17 listopada 1993 r., od 1 marca 1994 r. do 15
marca 1994 r., od 1 czerwca 2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r. i od 16 marca 2005 r. do
30 wrzesnia 2005 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw. Ubezpieczony
posiada 28 lat, 4 miesigce i 23 dni okresow sktadkowych, 6 lat 3 miesigce i 3 dni
okresow niesktadkowych, co tgcznie daje 34 lata 7 miesiecy i 26 dni okresow sktad-
kowych i niesktadkowych (po doliczeniu okresu studiow w wymiarze 5,5 roku).

Decyzjg z dnia 12 lutego 2009 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu
prawa do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227, zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach lub ustawg), po-
niewaz przed zgtoszeniem wniosku o emeryture nie byt pracownikiem.

Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji, uznajac, ze
nie spetnia on przestanki wymaganego stazu ubezpieczeniowego (35 lat) okreslone;j
w art. 29 ust. 1 ustawy, skoro legitymuje sie tgcznym okresem sktadkowym i nie-
sktadkowym w wymiarze 34 lat, 7 miesiecy i 26 dni, ani przestanki pozostawania w
stosunku pracy bezposrednio przed ztozeniem wniosku o emeryture z art. 29 ust. 2
ustawy, poniewaz bezposrednio przed ztozeniem wniosku pozostawat w rolniczym
ubezpieczeniu spotecznym. Takze pobieranie renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy nie zwalnia go z koniecznosci spetnienia przestanki pozostawania w sto-
sunku pracy bezposrednio przed dniem ztozenia wniosku (art. 29 ust. 2 pkt 1), a je-
dynie z obowigzku wykazania, ze w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubez-
pieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawat w

stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy (art. 29 ust. 2 pkt 2).



Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy, uznajgc, ze spetnia on co
prawda przestanke stazu ubezpieczeniowego (art. 29 ust. 1 ustawy), gdyz wlicza sie
do niego okresy podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, to jednak nie spetnia obu wa-
runkéw wynikajgcych z art. 29 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy. Wbrew wymogowi art. 29
ust. 2 pkt 1, ostatnio przed zgtoszeniem wniosku nie byt pracownikiem, pozostawat
bowiem w ubezpieczeniu rolniczym (od 16 marca 2005 r. do 30 wrzesnia 2005 r.), a
wczesniej (do 15 marca 2005 r.) prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Natomiast fakt,
ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture byt uprawniony do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy, nie oznacza spetnienia przestanki z art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy, po-
niewaz renta taka - rownowazgca pozostawanie w stosunku pracy - powinna wynika¢
Z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Pobieranie przez ubezpieczonego
renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie byto ,kontynuacjg stosunku pracy, lecz na-
stepstwem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu”, co pozbawia go upraw-
nienia do emerytury przyznawanej w oparciu o art. 29 ustawy, ktéra ma charakter
uprawnienia pochodnego od pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie tego Sgdu, warunek wykazania, ze w okresie ostatnich 24 miesiecy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym pozostawat w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy (art. 29 ust. 2 pkt 2)
nie musi by¢ spetniony w sytuacji posiadania uprawnienia do renty z tytutu niezdol-
no$ci do pracy w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture. Obydwa warunki natomiast
(art. 29 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ) wytgczone zostajg, gdy przez caty wymagany okres, o
ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1i 2, ubiegajacy sie o emeryture podlegat ubezpie-
czeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozo-
stawania w stosunku pracy (art. 29 ust. 3). Tego wymogu ubezpieczony nie wypetnit,
gdyz nie posiada 35 lat wymaganego stazu pracowniczego.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, polegajgce na
jego btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze nie spetnia prze-
stanek do nabycia prawa do emerytury. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie
skargi do rozpoznania wskazano wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni art. 29 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zakresie w jakim okresla on prawo do emerytury oséb, ktdre w dniu ztozenia

wniosku o emeryture byty uprawnione do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i ktére



bezposrednio przed nabyciem prawa do renty nie podlegaty ubezpieczeniu z tytutu
pozostawania w stosunku pracy. Zdaniem skarzgcego, na gruncie art. 29 ust. 2 tej
ustawy przystugiwanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zwalniato go z
konieczno$ci spetnienia przestanki pozostawania w stosunku pracy ostatnio przed
dniem ztozenia wniosku o emeryture lub wykazania, ze przystugujace mu prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy wynikato z pracowniczego ubezpieczenia spo-
lecznego. Prawo do wczesniejszej emerytury z art. 29 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS moze naby¢ takze osoba, ktéra bezposrednio przed ztozeniem wniosku o
emeryture nie byta pracownikiem, a podlegata ubezpieczeniu spotecznemu w takim
zakresie jak pracownik z innego tytutu. Potwierdza to wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2006 r., UK 145/05, zgodnie z ktérym prawo do emerytury na pod-
stawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze naby¢ takze ubezpieczo-
ny, ktéry w chwili osiggniecia wieku emerytalnego nie pozostawat w ubezpieczeniu
pracowniczym. Ponadto posiadanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy, zwalnia ubezpieczonego zaréwno
od obowigzku bycia pracownikiem ,ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture"
(art. 29 ust. 2 pkt 1), jak rowniez od wykazania pozostawania w stosunku pracy co
najmniej przez 6 miesiecy w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 29 ust. 2 pkt 1).
Wskazuje na to zaréwno wykfadnia gramatyczna jak i funkcjonalna wskazanego
przepisu. Uzycie w nim spojnika ,oraz" miedzy pkt 1 i pkt 2 oznacza, ze przepis ten
wymaga spetnienia jednoczesnego warunkow okreslonych w pkt 1 i pkt 2, ,chyba ze
w dniu zgtoszenia wniosku 0 emeryture sg uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy” (art. 29 ust. 2 pkt 2 in fine). Réwnoczesnie nie ma podstaw do przyjecia, ze
w rozumieniu art. 29 ust. 2 ustawy prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy musi
wynikaé z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Taka wyktadnia prowadzitaby
do dyskryminowania wszystkich oséb, ktore tak jak skarzgcy posiadajg dtugoletni
pracowniczy staz ubezpieczeniowy (ponad 20 lat - od sierpnia 1972 r. do listopada
1993 r.), a z r6znych wzgledéw w okresie bezposrednio poprzedzajgcym nabycie
uprawnien rentowych posiadaty, nawet chociazby na krétko, ubezpieczenie z innego
tytutu (prowadzenia dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej).
W tym zakresie aktualna pozostaje wyktadnia dokonana w uchwale Sgdu Najwyz-
szego z dnia 16 kwietnia 1991 r., lll UZP 22/90 (OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 99), zgod-

nie z ktérg za pracownika uwazac nalezy takze bytego pracownika.



W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie, ewen-
tualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przyznanie skarzgcemu prawa do emery-
tury oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w taryfowej wy-

sokosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw. Zostata ona oparta
wylgcznie na zarzutach btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania przepisow
prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach. Oznaczato
to zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.), ktérych zresztg skarzacy nie kwestiono-
wat. Z tych miarodajnych ustalen wynikato, ze skarzgcy nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w
stosunku pracy przez caty okres wymagany do nabycia prawa do wczesniejszej eme-
rytury, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 3 tego przepisu (art. 29
ust. 3 tej ustawy). Wedle twierdzen skarzgcego w catym okresie podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu pozostawat on w ubezpieczeniu pracowniczym jedynie od
,sierpnia 1972 r. do listopada 1993 r.”, a zatem przez okres krétszy niz wskazany w
art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy. Dlatego do nabycia prawa do spornej emerytury skarzgcy
powinien wykazac¢ spetnienie wymagan okreslonych w art. 29 ust. 2 analizowanego
przepisu. Tych warunkdéw skarzgcy nie wypetnit poniewaz ostatnio, przed zgtosze-
niem wniosku o sporng emeryture, nie byt pracownikiem (art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy),
ani w okresie 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowym nie pozostawat w stosunku pracy przez co najmniej 6
miesiecy, a w dniu zgtoszenia wniosku o sporng emeryture nie byt uprawniony do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
(art. 29 ust. 2 pkt 2), ale z innego tytutu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Ubezpieczonemu, ktéry w dniu zgtoszenia wniosku o wczesniejszg eme-
ryture pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy z innego niz pracowniczy tytutu
ubezpieczenia spotecznego, nie przystuguje prawo do emerytury w nizszym wieku

emerytalnym z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach, chyba ze przez caty



wymagany okres, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy podlegat ubez-
pieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozo-
stawania w stosunku pracy.

Prawo do wczesniejszej emerytury (w nizszym wieku emerytalnym) z art. 29
ustawy o emeryturach i rentach ma charakter wyjgtkowej regulacji szczegolnej, przez
to wymagania do jego ustalenia nie poddajg sie wyktadni rozszerzajgcej, co oznacza,
ze prawo do wczesniejszej emerytury moze naby¢ ubezpieczony, ktory spetnit wa-
runki wymagane do nabycia tego swiadczenia, w tym uzaleznione od bycia pracow-
nikiem ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, lub jezeli w okresie ostat-
nich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom eme-
rytalnemu i rentowym, pozostawat w stosunku pracy przez co najmniej 6 miesiecy,
chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture byt uprawniony do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym lub podlegania pracowniczym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Prawo do wczesniejszej emerytury z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach jest
uzaleznione od spetnienia ,pracowniczych” wymagan kreujgcych to prawo, tj. bycia
pracownikiem ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture (art. 29 ust. 2 pkt 1)
oraz podlegania przez co najmniej 6 miesiecy w okresie ostatnich 24 miesiecy podle-
gania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytutu pozostawania w stosunku pracy, chyba ze z tego pracowniczego tytutu pra-
cownik byt uprawniony do renty z tytutu ,pracowniczej’ niezdolnosci do pracy (art. 29
ust. 2 pkt 2 tej ustawy), albo przez caty wymagany okres, o ktérym mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1 lub 2 podlegat ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emery-
talnemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy (art. 29 ust. 3 tej
ustawy). Skoro skarzacy pobierat rente z niepracowniczego tytutu niezdolnosci do
pracy, bo - wedle ustalen zaskarzonego wyroku - ,w nastepstwie podlegania ubez-
pieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz rolni-
czemu ubezpieczeniu spotecznemu”, to ostatnim tytutem podlegania przezen ubez-
pieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie byt stosu-
nek pracy ani nie pozostawat on w stosunku pracy przez co najmniej 6 miesiecy w
okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowym, od ktorych zalezy przyznanie prawa do wcze-
Sniejszej emerytury przez ubezpieczonych, ktorzy przez caty wymagany okres, o kto-

rym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lub 2, nie podlegali ubezpieczeniu spotecznemu lub



ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy
(art. 29 ust. 3 tej ustawy). Omawianych wymagan nie wytgcza ani nie ,rownowazy”
uprawnienie do renty z niepracowniczego tytutu niezdolnosci do pracy, ktéra - wedle
miarodajnych ustalen - nie byta przyznana z tytutu niezdolnosci do pracy w ramach
stosunku pracy i w okresach wymienionych w art. 29 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach. Do nabycia spornej wczesniejszej emerytury skarzgcy wprawdzie nie musiat
by¢ pracownikiem w dniu sktadania wniosku o emeryture, ale do jej przyznania powi-
nien spetnic ,pracownicze” wymagania, od ktérych poddany analizie art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach uzaleznia prawo do spornej emerytury, z ktérych w szczegol-
nosci wywodzi sie stanowisko, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 2 pkt 2 in fine tej ustawy, powinna wynikac¢ z pracowniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., Il
UK 326/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 301).

Sad Najwyzszy nie podzielit takze twierdzenia skargi kasacyjnej, jakoby
okresy pozostawania ,w pracowniczym stosunku ubezpieczenia dtuzej niz okresy
ubezpieczenia z innego tytutu”, ktére wszakze nie wypetniajg ustawowo wskazanych
w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach przestanek warunkujgcych nabycie prawa
do wczesniejszej emerytury, dyskryminujg ubezpieczonych, ktérzy ,posiadajg
dtugoletni pracowniczy staz ubezpieczeniowy, a z roznych wzgledéw w okresie
poprzedzajgcym nabycie uprawnien rentowych posiadaty, nawet chociazby na krotko
ubezpieczenie z innego tytutu”, jezeli ubezpieczeni nie spetnili poddanych analizie
,pracowniczych’, tj. szczegolnych wymagan kreujgcych prawo do wczesniejszej
emerytury wedtug art. 29 ustawy o emeryturach i rentach. Warto zasygnalizowac, ze
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00 (OTK 2000 nr 6,
poz. 185) uznat, ze art. 29 ustawy o emeryturach i rentach jest zgodny z art. 2 i art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w czesci, w jakiej nie przewiduje
prawa do wczesniejszej emerytury dla ubezpieczonych, ktérzy przed zgtoszeniem
wniosku o emeryture objeci byli ubezpieczeniami spotecznymi z innego tytutu niz
stosunek pracy, co potwierdza przyjetg przez Sad Najwyzszy wyktadnie tego
przepisu dla potrzeb rozpoznanej sprawy. Z powyzszego wynika, ze prawo do
wczesniejszej emerytury z art. 29 ustawy co do zasady wymaga spetnienia
warunkéw wynikajgcych z pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom

emerytalnemu lub rentowym.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w zgo-
dzie z art. 398" k.p.c.



