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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Izabeli W., Doroty T. i Edyty B.

przeciwko Carrefour Polska Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie

o wyréwnanie wynagrodzen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 29 wrzesnia 2009 .,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz:

- powodki lzabeli W. kwote 1.350 zt (jeden tysigc trzysta
piecdziesiat) ztotych,

- powodek Doroty T. i Edyty B. kwoty po 900 zt (dziewieéset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych: w punkcie | oddalit apelacje pozwanej Carrefour Polska
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 24 kwietnia 2009 r., zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz
powodek: Izabeli W. kwote 53.095,12 zt; Doroty T. - 26.233,44 zt i Edyty B. —
34.130,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnosci
poszczegoblnych kwot miesiecznych (poczgwszy od 11 marca 2005 r.) tytutem
wyréwnania wynagrodzen w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r., zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie po 3.600 zt dla kazdej z powddek, a
takze na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego kwote 2.749,20 zt zwrotu
kosztow procesu; w punkcie Il zasgdzit od pozwanej na rzecz powodek zwrot
kosztow zastepstwa procesowego (na rzecz lzabeli W. kwote 2.700 zt oraz na
rzecz Doroty T. i Edyty B. kwoty po 1.800 zt).

W sprawie tej ustalono, ze powddka Izabela W. w okresie od maja 1997 r. do
6 lutego 2003 r. byta zatrudniona w pozwanej Spoice w sklepie przy ul. K.
Nastepnie pracowata w Ahold Polska Spétce z 0.0., w sklepie sieci Hypernova przy
ul. P., ktory w dniu 22 lutego 2005 r. przejeta pozwana Spétka. U pozwanej
powodka zajmowata stanowisko menedzera zawodu seniora w dziale wyposazenie
domu do dnia 23 lutego 2006 r., a od 1 marca do 31 sierpnia 2006 r. menedzera
zawodu w sektorze przemystowym za wynagrodzeniem 4.800 zt brutto. Jako
kierownikowi sektora, podlegalty jej dziaty: tekstylny, bazar i rtv.

Powodka Dorota T. pracowata od 2 maja 2000 r. w Spoétce Ahold Polska sie¢
Hypernova, od 21 grudnia 2002 r. w sklepie przy ul. P. Po przejeciu sklepu przez
pozwang Spotke powodka zajmowata stanowisko menedzera zawodu w dziale
garmazerii, serow i wedlin za wynagrodzeniem 2.400 zt brutto.

Powodka Edyta B. od 22 listopada 1999 r. do 31 pazdziernika 2002 r.
pracowata w firmie Jeronimo Martins Spotce z 0.0. w sklepie przy ul. P., przejetym
w dniu 1 listopada 2002 r. przez Spotke Ahold, a nastepnie przez pozwang Spétke.

U pozwanej powddka od 23 lutego 2005 r. pracowata na stanowisku menedzera



zawodu w dziale warzywa, owoce i ryby za wynagrodzeniem 2.300 zt brutto, a od
marca 2006 r. - 2.497 zt brutto.

W dniu 1 czerwca 2004 r. powodki otrzymaty od pozwanego pracodawcy
informacje, ze obowigzuje je 12-godzinna norma dobowa i przecietnie 40-godzinna
norma tygodniowa czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym wynoszgcym 3
miesigce. Kadra kierownicza nie otrzymywata zakresu obowigzkéw na pismie.
Zgodnie z § 15 regulaminu pracy, pracownikow marketu obowigzywat rwnowazny
system czasu pracy. Czas pracy moégt by¢ przedtuzony do 12 godzin na dobe, przy
czym nie mogt przekracza¢ przecietnie 40 godzin tygodniowo w 3-miesiecznym
okresie rozliczeniowym. Ponadto § 16 i § 15 pkt 1 lit. a tego regulaminu stanowity,
ze ,zgodnie z art. 1298 § 1 k.p. czas pracy pracownikéw zarzadzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy Ilub kierujgcych samodzielnymi komorkami
organizacyjnymi, a mianowicie pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach: senior
menadzer, menadzer zawodu/menadzer, menadzer stazysta, okreslony jest
wymiarem ich zadan, co jest zasadne przez wzglad na rodzaj i charakter pracy
wykonywanej przez tych pracownikow".

Bezposrednim przetozonym powddki Edyty B. i Doroty T. byt Sylwester S. Na
0golnym spotkaniu, po przejeciu sklepu przez pozwang Spoétke, powddki otrzymaty
od niego informacje, iz powinny przebywac¢ w pracy minimum 11 godzin. Oprécz
powodki Edyty B. i jej przetozonego cztonkami kadry kierowniczej na dziale owoce -
warzywa - ryby byto jej dwoch zastepcow - lideréw, a od wrzesnia 2005 r. - jeden.
Dorota T. do wrzesnia 2005 r. takze miata dwoch zastepcdw, a nastepnie jedng
osobe. Godziny pracy powddki Edyty B. pokrywaty sie z czasem pracy Sylwestra S.

Powddka Izabela W. nie miata zastepcow, a jej bezposrednim przetozonym
byt dyrektor hipermarketu Marcin N. Rozpoczynajgc zatrudnienie zostata przezen
poinformowana, ze powinna by¢ w pracy mniej wiecej od 7.00 do 19.00 lub dtuzej.
W razie nieobecnosci powddki dyrektor przejmowat czesS¢ jej obowigzkow w
zakresie kontroli. Dyrektor informowat réwniez innych kierownikow, ze bedg
pracowac¢ 10 - 12 godzin dziennie, nadgodziny im nie przystuguja, a jezeli majg
inne oczekiwania, to mogg sie zwolnic.

Rozktad czasu pracy kierownika okres$lat szef sektora. O godzinach pracy

zastepcow (liderow) powodek decydowat Sylwester S. Standardowo przychodzity



one na godzine 7, a niekiedy na godzine 14. Wszyscy pracownicy kadry
kierowniczej pracowali srednio w rozmiarze 11-12 godzin; roznice wynikaty
wytacznie z natezenia ruchu i godzin rozpoczecia pracy na poszczegolnych
dziatach. Kierownicy i liderzy pracowali w podobnej liczbie godzin, a réznice
wynikaty przede wszystkim z czasowego rozplanowania dyzurdw i mozliwosci pracy
przez lideréw na dwie zmiany. Generalnie kierownicy pracowali co najmniej od
godziny 7 do 18, a w razie petnienia dyzuru zdarzato sie, ze wychodzili po 22.
Dyrektor marketu pracowat od 5 - 7 do 21. Szeregowi pracownicy pracowali 8
godzin dziennie w systemie zmianowym. Sklep byt czynny od poniedziatku do
soboty w godzinach 8.30 - 22.00, a w niedziele od 9 do 21.

Zgodnie z zaleceniami dyrekcji marketu, osoby z kadry kierowniczej miaty
przebywac¢ jak najdtuzej w miejscu pracy i by¢ obecne codziennie od rana,
niezaleznie od obecnosci ich zastepcéw. Godzina przyjscia kierownika zalezna byta
od rozpoczynania pracy danego dziatu (6 badz 7), jednak przychodzit on zawsze
rano, najpdzniej godzine przed otwarciem sklepu i nie pracowat w systemie
zmianowym. Liderzy przychodzili na zmiane ranng lub popotudniowg, wedtug
grafiku, w ramach czasowych okreslanych przez dyrekcje. Gdy nie byto nikogo z
kierownictwa nadzoér nad dziatami obejmowat kierownik dyzurny - wskazany w
grafiku. Kadra kierownicza (liderzy i menadzerowie) nie otrzymywata w zamian za
godziny nadliczbowe wynagrodzenia ani dni wolnych do odbioru. Nie istniata
procedura uzyskiwania zgody na prace w godzinach nadliczbowych. Jedynie
szeregowi pracownicy otrzymywali w zamian za godziny nadliczbowe czas wolny.

|zabela W. przychodzita do pracy miedzy 7 - 7.30, a wychodzita o 18.30 - 21.
Natomiast Edyta B. i Dorota T. przychodzity do pracy miedzy godzing 6 - 6.30 i
pracowaty do godziny 17-20, co wynikato z wczesniejszych godzin otwarcia dziatéw
produktow Swiezych oraz wiekszej ilosci zamdwien przy niedostatecznej liczbie
podlegtych pracownikéw. Grafiki pracy, obejmujgce dyzury, dni wolne i urlopy
kierownikow i liderow ustalat szef sektora lub menedzer w porozumieniu z liderem.
Akceptowat je kierownik sektora, a nastepnie dyrektor. Grafiki dla kadry
kierowniczej odzwierciedlaty jedynie dni pracy i nie byto na nich wskazanych godzin
pracy. Pracownicy szeregowi mieli grafiki sporzgdzone przez kierownikéw w

systemie komputerowym z elektroniczng ewidencjg czasu pracy. Bywato, ze dni



pracy kierownikdéw wskazane w grafiku jako wolne, w rzeczywistosci byty dniami
inwentaryzacji lub wizytacji, za co menadzerom nie przystugiwat odbior czasu
wolnego.

Dyrektor sklepu okreslat godziny pracy kadry kierowniczej i decydowat o
wydtuzeniu godzin pracy w drodze notatek stuzbowych lub w rezultacie ustalen
ustnych na spotkaniach z dyrekcjg. Dyrektor zlecat kierownikom sektoréw, aby
,2doprowadzali do porzadku" kierownikow, ktorzy chcieli wychodzi¢ zbyt wczesnie.
Izabela W. po zakonczeniu pracy w danym dniu byta zobowigzana do informowania
dyrektora o zamiarze opuszczenia stanowiska pracy i uzyskania jego zgode.
Pozostate powodki zwracaty sie w tej sprawie do kierownika sektora. Przed
wyjsciem z pracy spoczywat na nich obowigzek dokonania obchodu hal. Zdarzato
sie, ze po zgtoszeniu prosby o pozwolenie wyjscia dyrektor przeprowadzat
ponowny obchdd dziatu podlegtego danemu kierownikowi, celem jego odbioru,
wydajgc czesto polecenia wykonania dodatkowych prac, np. uzupetnienia towaru.
W praktyce kierownicy otrzymywali zgode na wyjscie najwczesniej o 18-19, do tej
godziny musiat by¢ obecny ktos z kierownictwa. Pracownikom zamierzajgcym wyjsc
przed uptywem 10-12 godzin dyrektor méwit, ze ,nie pracujg na 3/4 czy 1/2 etatu",
grozit nagang lub zwolnieniem.

W sklepie pozwanej funkcjonowat elektroniczny system ewidencji czasu
pracy -HSK, w ktorym godziny pracy zatrudnionych pracownikéw ,,odzwierciedlane”
byly przy uzyciu kart magnetycznych. System ten nie obejmowat kierownikow
(menadzerow). Nie odbijali oni kart magnetycznych, ale podpisywali liste obecnosci,
ktéra nie ujawniata godzin przyjscia i wyjscia w pracy. W praktyce listy te byty przez
kierownikow podpisywane hurtowo, na koniec miesigca. Na listach oznaczone byty
dni wolne, nawet te, ktore w rzeczywistosci nie zostaty wykorzystane przez
kierownikéw, podpisujgcych liste zawsze zgodnie z grafikiem, a nie z rzeczywistym
czasem obecnosci w pracy, o czym wiedzieli przetozeni powddek. Zakazywano im
wpisywania w ewidencji czasu pracy liczby faktycznie przepracowanych godzin.
Powodka Izabela W. podpisywata te listy dwa razy w miesigcu. Kadrowa Marta G.
polecita aby listy obecnosci byty uzupetnione i skorygowane zgodnie z ustalonym z
gory schematem na koniec kazdego miesigca, a nastepnie przesytata je do centrali

w Warszawie. Proby sporzgdzenia listy zgodnie ze stanem faktycznym byly przez



kadrowg ,kwitowane smiechem” i odmowg przyjecia takiej listy. Poza w/w lista,
czas pracy kierownikoéw nie byt oficjalnie ewidencjonowany. Dyrektor Marcin N. i
kadrowa Marta G. wydali polecenie, aby czas pracy liderow byt rejestrowany w ten
sposob, aby nie zostaty wykazane godziny nadliczbowe, a czas pracy ujety w
systemie wynosit, zgodnie z grafikiem, 8 godzin. Rezultat ten uzyskiwano poprzez:
odbicie karty jedynie przy wejsciu, a nastepnie wprowadzano do systemu dane o 8
godzinach pracy, odbicie kart ,na wyjscie" po 8 godzinach pracy i powrét do pracy
(zgodnie z grafikiem), czy tez wydluzano czas przerw w pracy do kilku godzin.
Kadra zarzgdzajgca odbywata codzienne spotkania, na ktorych kadrowa rozdawata
druki ewidenciji czasu pracy, na ktérych podkreslano na czerwono ,niescistosci” o
przekraczanie norm czasu pracy, ktoére lzabela W. miata przekazywac
poszczegblinym kierownikom do ,poprawienia”.

Kierownicy wypetniali comiesiecznie karty pracy, ktére pod koniec miesigca
byty dostosowywane do wymogow Kodeksu pracy, pokrywajgc sie z zatozeniami
grafiku, zaktadajgcego 8 godzin pracy dziennie. Kierownicy, w tym powddki,
korygowali w ten sposob takze czas pracy podlegtych pracownikéw i liderow. Kadry
przekazywaty kierownikom wydruki kart z systemu, z podkresleniem dnia, ktory
nalezy poprawi¢. Pracownikom odmawiajgcym wprowadzania tych zmian
sugerowano mozliwo$¢ zwolnienia z pracy.

Pomimo przynalezno$ci do kadry kierowniczej, liderzy i kierownicy
wykonywali przede wszystkim wszystkie prace fizyczne i porzadkowe szeregowych
pracownikéw. Dotyczyto to réwniez kierownikdw sektorow. Nie mogli oni zlecic¢
swoich czynnos$ci zastepcom i opusci¢ miejsca pracy. Praca fizyczna zajmowata
kadrze kierowniczej przynajmniej potowe czasu pracy. Istnialy czynnosci, ktére
mogt wykonywacC wytgcznie kierownik, np. uzupetnienie segregatorow standardu
zawodu, rozliczanie i kontrolowanie inwentaryzacji, czy sporzgdzenie grafikéw dla
pracownikow i rozliczanie ich czasu pracy. Powodki jako menadzerowie w drodze
polecen okreslaty zakres czynnosci pracownikow szeregowych, ale w praktyce
obowigzane byty poddac¢ sie poleceniom dyrektora, ktéry czasem przekazywat
polecenia dla pracownika poprzez kadre kierowniczg. Ingerowat takze bardzo
czesto w prace kierownikdow, narzucajgc swojg wizje i zlecajgc inne zadania lub

zmieniajgc konsultowane wczesniej propozycje. Niekiedy wydawat sprzeczne



polecenia czy przeprowadzenie niezaplanowanych czynnosci, co dezorganizowato
prace.

Dzien pracy powodek wyglagdat podobnie na podlegtych im dziatach. Po
stawieniu sie w pracy do godziny 7.30 wykonywaty prace biurowe. Oficjalnie nie
mozna byto przebywac¢ w biurze przed otwarciem sklepu. Nastepnie przed godzing
8.30 kierownicy schodzili do sali sprzedazy, aby przygotowac¢ sklep do otwarcia.
Przeprowadzali poranny obchdd, organizowali zebrania pracownikow wyznaczajgc
najwazniejsze zadania na dany dzien, a z uwagi na niedobor pracownikow wspdlnie
z pracownikami wykonywaty prace fizyczne na terenie sklepu (np. przywozili towar
Z magazynu na sale sprzedaz i wyktadali go na poétkach, pilnowali roztozenia i
zabezpieczenia produktéw, czystosci potek sklepowych, aktualizowali ceny, itp.).

Po otwarciu sklepu, okoto godziny 9 powddki wykonywaty prace biurowe.
Przed godzing 9 odbywat sie obchdd dyrektorski, a nastepnie okoto 9.30 - 10
potgodzinne spotkanie kierownikéw z dyrektorem (briefing) ogdlne, a nastepnie
dziatowe, podczas ktérych omawiano zadania danego dnia, wyniki dziatu, obroty
towarow, zmiany organizacyjne. Po briefingu kierownicy spotykali sie z personelem,
aby przekaza¢ im najwazniejsze zadania dnia. Do godziny 12 powddki ponownie
sprawdzaty porzgdku w podlegtych im dziatach, a takze prowadzity czynnosci
biurowe, zajmowaty sie przecenami towarow, itp. Okoto godziny 12 miaty miejsce
dostawy, co powodowato konieczno$¢ sprawdzenia przez kierownika listy
asortymentu i roztadowania towaru, co trwato 1-2 godziny. Kierownicy uczestniczyli
w rozktadaniu towardéw w chtodni. Okoto godziny 12 powddkom przystugiwata 15-30
minutowa przerwa, po ktorej wykonywaty obowigzki na terenie sklepu
(przygotowanie wyprzedazy, ekspozycja materiatu katalogowego, itp.). Obecne byty
przy dostawach, przegladzie i sortowaniu towaru oraz przy zwrotach materiatéw.
Sprawowaty biezacg kontrole nad podlegtymi pracownikami. Poczgtkowo w
godzinach od 14 do 17, a nastepnie w godzinach 14 - 16 nastepowato ,reotwarcie”
sklepu, kiedy wszyscy pracownicy, w tym kadra kierownicza, kadrowa, ksiegowa i
pracownicy ochrony musieli przebywaé na terenie sklepu, biorgc udziat w
uzupetnianiu towaru, czuwaniu nad wystrojem i czystos$cig sklepu. Kierownicy
dziatbw swiezych ponadto obstugiwali klientow. W razie potrzeby pracownicy, w

tym kierownicy i liderzy, udzielali pomocy dziatom sgsiednim. W czasie powddki



musiaty rowniez stawicC sie na wezwanie do punktu obstugi klienta, sprawdzac stan
towaru w magazynie i odbiera¢ telefony oraz utrzymywaé kontakt z dostawcami i
kierownikami innych sklepow. Kadra kierownicza nie mogta wowczas przebywac w
biurze, co powodowato, iz niekiedy wykonywano zalegte prace biurowe w dni
wolne. W okresie przedswigtecznym zdarzaty sie dwa ,reotwarcia” dziennie. Praca
biurowa wykonywana byta takze po ,reotwarciu” i polegata na zamdwieniach
towardw, schodzgc w razie potrzeb na teren sklepu. Zdarzato sie, ze o godzinie 17-
18 dyrektor nakazywat wszystkim kierownikom sprzatanie magazynu. Na koniec
pracy kierownicy byli obowigzani przeprowadzi¢ obchody i korygowac dostrzezone
uchybienia.

Przedtuzenie czasu pracy oraz praca w dni nominalnie wolne od pracy
wynikaty tez z koniecznosci przygotowania periodycznych akcji promocyjnych (z
okazji np. dnia dziecka, urodzin Carrefoura, posezonowych wyprzedazy, itp.), ktore
wypadaty srednio raz na miesigc i wydtuzaly czas pracy. Kazda z takich akcji
przeprowadzana byla w sposob odmienny, co rodzito dodatkowe obowigzki
(przestawienia czesci regatdéw, przygotowanie plakatow, nowych zaméwien, itp.) .
Srednio przedtuzato to prace do godziny 20, a czasem do godzin nocnych.
Kierownicy mogli wyj$¢ z pracy dopiero po zakonczeniu przebudowy dekoraciji.
Powodowato to powstawanie zalegtosci w prowadzeniu dokumentacji. Na dziatach
Swiezych przygotowanie promociji trwato 1 dzieh. Duze przebudowy trwaty nawet 5
dni, zdarzato sie, ze pracownicy musieli sami docinac¢ regaty., a takze pomagac
przy przebudowach dziatdéw sgsiednich.

Dodatkowo kadra kierownicza obowigzana byta do przygotowywania, z
dwutygodniowym wyprzedzeniem, katalogow towardw i gazetek reklamowych, co
zajmowato 2-3 dni, a obowigzywaty one przez tydzieh. Do obowigzkow powddek
nalezato osobiste ustawianie towaru wedtug okreslonego schematu w alejach
centralnych, co przeprowadzano przynajmniej raz na dwa tygodnie, z reguty noca.
Izabela W. jako szef sektora odbierata te prace, ale zdarzato sie, ze musiata
wykonywaé je sama. Nie byly to czynnosci rutynowe i powodowaty wydtuzenie
czasu pracy o okoto 2 godziny.

Ponadto czlonkowie kadry kierowniczej byli zobowigzani do petnienia kilka

razy w miesigcu dyzurow ,dyrektorskich” w godzinach 7-14 i 14-22, w trakcie



ktorych oprocz zwyktych obowigzkéw sprawowali kontrole nad pasazem,
parkingiem, magazynami, kontaktami z klientami, itp. Dyzury odbywaty sie
zmianowo w godzinach 7 - 14 i 14 - 22. lzabela W. miata dyzury dyrektorskie w
liczbie 5-8 miesiecznie, od 6 do 14. po czym wracata do swoich normalnych
obowigzkéw. Pozostate powddki miaty srednio 3 dyzury kierownicze tygodniowo. W
trakcie petnienia dyzuru kierownicy musieli wykonywac rownolegle swoje obowigzki
na podlegtych sobie dziatach. Obowigzki dyzurnego czesciowo pokrywaty sie z
zadaniami szefa sektora. W okresie okoto dwdch tygodni poprzedzajgcych swieta
Wielkanocne i Bozego Narodzenia kierownicy i liderzy pojawiali sie w pracy o
godzinie 5-6 rano i pracowali po 12-14 godzin, bez korzystania z réwnowaznych dni
wolnych.

Czas pracy powoddek wydtuzaty rowniez comiesieczne audyty i
inwentaryzacje, ktérych terminy byly narzucane odgdrnie. Inwentaryzacje na
dziatach produktow swiezych odbywaty sie raz w tygodniu, w czasie otwarcia
sklepu, jak i po jego zamknieciu. Inwentaryzacje roczne, poétroczne i kwartalne
dotyczyly wszystkich dziatdw i wszyscy pracownicy - nawet urlopowani - musieli by¢
na nich obecni az do ich zakonczenia. Powddki braty udziat w inwentaryzacjach,
takze comiesiecznych, ktore odbywaty sie w ciggu ostatnich 2 dni miesigca.
Pierwszy dzieh dotyczyt magazynu i byt poprzedzony tygodniowym segregowaniem
towaru. W drugim dniu przeprowadzano inwentaryzacje sklepu, co odbywato sie w
nocy, z reguty od 19 do 9 rano. Po jej zakonczeniu kierownicy pozostawali do
otwarcia sklepu, aby poprawi¢ jego wyglad i wychodzili okoto potudnia - dzieh ten
byt traktowany jako wolny. Podczas inwentaryzacji sklep byt czynny i wydtuzata ona
czas pracy nawet do godziny 22. Za czas pracy przy inwentaryzacji kadra
kierownicza nie otrzymywata Zadnej rekompensaty. Dni wolne odbierali tylko
pracownicy szeregowi.

Rotacja szeregowych pracownikow u pozwanej byta duza, a ich liczba stale
niewystarczajgca i prace rozdzielano miedzy pozostatych zatrudnionych.
Kierownicy niejednokrotnie zgtaszali na briefingach zapotrzebowanie na
dodatkowych pracownikow, co pozostawato bez odzewu dyrektora bgdz spotykato

sie z odmowa.
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Powddki  nigdy nie dostalty wprost polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych i nie zwracaty sie o wyptate dodatkowego wynagrodzenia ani nie
odbieraty dni wolnych. Nie byta wymagana pisemna zgoda dyrektora na
pozostawanie poza godzinami pracy. Cztonkowie kadry kierowniczej informowani
byli przy zatrudnienia ze w pozwanej nie wyptaca sie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i ze czas ich pracy bedzie wyzszy niz 8 godzin dziennie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat roszczenie powoddek
jest uzasadnione. W ocenie tego Sadu, powddki jedynie nominalnie zajmowaty
stanowiska kierownicze, nie byty wiec objete prawng reglamentacjg ograniczajgcg
mozno$¢ uzyskania wynagrodzenia za pracy w godzinach nadliczbowych
wynikajacg z w art. 151* § 1 k.p. W catym toku swego zatrudnienia powodki w
rzeczywistosci sprawowaty jedynie funkcje koordynujgcg wspoélne dziatania
zespotu, uczestniczgc na kazdym szczeblu w czynno$ciach, ktére przypisano do
szeregowych pracownikéw, a ponadto podejmujgc dziatania, ktdre zmierzaty do
zachowania witasciwego funkcjonowania komoérki organizacyjnej (dziatu) jako
catosci, ponoszgc przy tym odpowiedzialnos¢ przed bezposrednim zwierzchnikiem i
bedac poddanymi jego szczegdtowym poleceniom. Powddki wykonywaty prace w
godzinach nadliczbowych niezaleznie od przyjecia, czy sprawowaty rzeczywiscie
funkcje kierowniczg, czy tez, ze ich stanowisko zostato tak okreslone jedynie w
spos6b formalny, a faktycznie petnity zadania brygadzisty. W obydwu bowiem
wariantach przyjeta organizacja pracy i zakres obowigzkow powodowaty, ze nie
byta mozliwa ich realizacja w ramach obowigzujgcych norm czasu pracy. Sad
podkreslit, ze wobec powoddek (jak i pozostatych oséb zajmujgcych stanowiska
kierownicze w poszczegolnych dziatach hipermarketu) nie zostaty zachowane
elementarne zasady, ktére mogty by przemawia¢ za wylgczeniem ich spod
dobrodziejstwa korzystania z dodatkowego wynagrodzenia za prace wykonywang
ponad obowigzujgce normy. Powodki za wiedzg i poleceniami przetozonych
obowigzane byta wykonywac¢ obowigzki 12 godzin dziennie, a czasami dtuzej. Nie
byt to stan przejsciowy, lecz permanentny wywotany potrzebami lub
funkcjonowaniem hipermarketu.

Woprawdzie osoby zaliczane do kadry kierowniczej obowigzywat system

rownowaznego czasu pracy regulowany art. 136 k.p., to rownoczesne okreslenie
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przez pozwang zadaniowego systemu czasu pracy powddek stanowito probe
.pominiecia przepisow regulujgcych prace ponad powszechnie obowigzujgce normy
pracy”. Pomimo obowigzujgcego rownowaznego systemu czasu pracy pozwana,
wbrew obowigzkowi z art. 94 pkt 9a k.p., nie prowadzita rzetelnej i zgodnej z
prawdg ewidencji czasu pracy powddki. Brak prawidtowej ewidencji czasu pracy
wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce, ktory byt wynikiem
Swiadomego dziatania pozwanej, prowadzit do zmiany wynikajgcego z art. 6 k.c. (w
zwigzku z art. 300 k.p.) rozkfadu ciezaru dowodow. W konsekwencji to na
pozwanym pracodawcy cigzyt obowigzek wykazania, ze powddki nie wykonywaty
pracy w godzinach nadliczbowych.

Z zebranego materialu dowodowego wynikato, ze powddki w
nieprzedawnionym okresie (od lutego 2005 r. do maja 2006 r.) wykonywaty swoje
obowigzki co najmniej po 12 godzin dziennie i prawie w kazdym miesigcu
nastepowato przekroczenie norm czasu pracy. Bezsprzecznie powodki nie
Swiadczyly pracy w ramach zadaniowego systemu czasu pracy. Pozwana nie
wykazata bowiem, ze powoddki - w ramach obowigzujgcego je rzeczywiscie systemu
pracy - nie realizowaty swoich obowigzkdédw pracowniczych lub czynity to w taki
sposob, ze doprowadzaty przez swoje zawinione dziatanie do przedtuzenia czasu
pracy. Nie wykazata takze, ze godziny nadliczbowe powddek zostaty
zrekompensowane poprzez odbior dni wolnych od pracy.

Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powddek w catosci dochodzone kwoty
wedle art. 322 k.c., ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od lutego 2005 r. do maja 2006 r. w oparciu 0 opinie
biegtego z zakresu ksiegowosci, jako najbardziej miarodajng dla ustalenia rozmiaru
naleznych swiadczen. Uznajgc, ze zobowigzanie pozwanej do zaptaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych miato charakter terminowy i -
wobec braku stosownej regulacji wewnagtrzzaktadowej - zgodnie z art. 85 § 2 k.p.
stawato sie wymagalne najpozniej 10-tego dnia nastepnego miesigca
kalendarzowego, Sgd Rejonowy zasadzit odsetki ustawowe od przyznanych kwot
poczgwszy od 11-go dnia kazdego kolejnego miesigca nastepujgcego po miesigcu,
w ktorym powstat obowigzek pozwanej zaptaty wynagrodzenia za prace w

godzinach nadliczbowych.
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Apelacje pozwanej od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy, ktory uznat, ze
Sad Rejonowy w sposob prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
dokonat analizy zebranych dowoddéw bez naruszenia zasady ich swobodnej oceny i
w oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny sprawy wydat orzeczenie.
Nietrafiony byt zarzut apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz wyliczenie
wysokosci naleznego powodce wynagrodzenia wynikato z ,ustalenia rzeczywistego
dobowego wymiaru czasu pracy strony powodowej", natomiast Sgd pierwszej
instancji powotat art. 322 k.p.c. tylko w kontekscie przytoczonych orzeczehn Sad
Najwyzszego, dopuszczajgcych tagodzenie rygorow dowodowych w sprawach o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Podobnie Sad Okregowy
ocenit apelacyjne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., argumentujgc, ze ustalenie
rodzaju i rozktadu czynnosci pracowniczych oraz ich wymiaru czasowego, a w
konsekwencji rzeczywistego czasu pracy powodek zostaty dokonane na nie tylko w
oparciu o wydruki (wykaz godzin nadliczbowych niebedgcy dokumentem w
rozumieniu art. 245 k.p.c.), ale przede wszystkim na podstawie szczegdétowo
ocenionych i uznanych za wiarygodne zeznah sSwiadkow i powddek. Wobec
ustalenia faktycznego zakresu obowigzkéw powddek oraz sposobu ich
wykonywania nie byto potrzeby dopuszczania dowodu z opinii biegtego z zakresu
organizacji pracy, ktorej przedmiotem mialyby by¢é de facto okolicznosci o
charakterze hipotetycznym. Oddalenie wniosku dowodowego w tym zakresie byto
uzasadnione, gdyz zmierzatoby on do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania. Wobec prowadzenia przez pozwang fikcyjnej ewidencji czasu pracy
nastgpita uzasadniona zmiana rozktadu ciezaru dowodu, obcigzajgca pozwanego
pracodawce. W rozpoznanej sprawie ewidencja czasu pracy przedstawiona przez
pozwang rozmijata sie ,catkowicie z rzeczywistoscig”. Rowniez z powodu braku
prowadzenia przez pozwang w sposob rzetelny ewidencji czasu pracy powddki nie
byly w stanie w pozwie wskazaé rzeczywiscie naleznych im kwot dochodzonego
wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny. Dlatego dopiero po zatgczeniu
zestawien pracy w godzinach nadliczbowych (20 listopada 2006 r.) oraz
dokonanego wyliczenia przez biegtego z zakresu ksiegowosci (26 lutego 2008 r.) i
po sporzgdzeniu kolejnych opinii uzupetniajgcych (19 kwietnia 2009 r.) petnomocnik

powddek ztozyt pismo procesowe precyzujgce faktycznie kwoty dochodzone przez
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kazdg z nich. W takich okolicznosciach nalezato uznac, ze rozszerzenie powodztwa
0 zasgdzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskazujgcego
konkretne kwoty oraz jakiego okres dotyczy zadanie polegato jedynie na
podwyzszeniu kwot dochodzonych za wskazany uprzednio okres. Nie mozna tez
mowiC o przedawnieniu czesci tych roszczen, poniewaz ich podstawa faktyczna
roszczen zostata zgtoszona w pozwie (art. 295 § 1 k.p.).

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/
art. 140 k.p. przez btgd subsumcji i jego wadliwe niezastosowanie, wskutek
przyjecia, ze swiadczenie pracy w systemie rbwnowaznego czasu pracy wytgczato
mozliwo$¢ zastosowania systemu mieszanego, obejmujgcego takze elementy
zadaniowego czasu pracy, a ponadto przez btedne przyjecie, ze u skarzgcej taki
system stosowany byt wylacznie w celu obejscia prawa, 2/ art. 151* § 1 k.c. przez
btgd subsumcji i jego niezastosowanie przy ocenie charakteru pracy powddek
pomimo, ze jako kierownik dziatu w hipermarkecie (E. B., D. T.), czy szef sektora (I.
W.) pehity one funkcje kierownikdw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych
zaktadu pracy, 3/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich wadliwg interpretacje
i niewlasciwe zastosowanie wynikajgce z przyjecia, ze to na skarzgcej spoczywat
ciezar dowodu wykazania, ze powddki nie $wiadczyly pracy w godzinach
nadliczbowych, mimo ze dla osob kierujgcych wyodrebniong komorka
organizacyjng i Swiadczgcych prace w systemie zadaniowym ewidencja czasu
pracy nie jest prowadzona, ale osoby te zobowigzane sg do samodzielnego
organizowania swojej pracy i podlegtego jej dziatu, 3/ art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 295 § 1 pkt 1 k.p. przez btgd wyktadni i ich wadliwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, ze wniesienie przez powodki powoddztwa obejmujgcego
nieuswiadomione ograniczenie zgdania, w stosunku do przedstawionych
okolicznosci faktycznych, przerywato bieg terminu przedawnienia, takze co do
roszczen nie zgtoszonych pierwotnie w pozwie.

Skarzgca zarzucita tez naruszenie przepisow postepowania, w
szczegolnosci: art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c.
przez pominiecie dowodu z opinii biegtego z zakresu organizacji pracy dla
wykazania, ze zakres powierzonych powodkom zadan nie byt nadmierny i nie

wigzat sie z koniecznoscig statego przekraczania przez nie norm czasu pracy.
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Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystawienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1/ ,czy dopuszczalne jest
stosowanie mieszanego czasu pracy obejmujgcego elementy systemu rozktadu
czasu pracy z art. 135§ 1i 2 k.p. oraz art. 140 k.p.”, 2/ skoro w wyrokach z dnia 15
marca 2006 r. Il PK 165/2005 i z dnia 25 sierpnia 2004 r., Il PK 707/2003, Sad
Najwyzszy uznat, ze przy zadaniowym systemie czasu pracy pracodawca powinien
wykazac¢, ze powierzat pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie
pracy wynikajgcym z norm okreslonych w art. 129 k.p. to ,czy réwnie surowe
wymagania w zakresie dowodzenia mozliwosci wywigzania sie przez pracownika z
zadan na niego natozonych, nalezy stosowa¢ w sytuacji, gdy pracownik swiadczy
prace w systemie rownowaznego czasu pracy, W trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym”, 3/ czy Sad Najwyzszy ,aprobuje poglad wyrazony przez ten Sgd w
wyroku z dnia 17 lutego 2004 r. | PK 377/03, (OSNP 2004 Nr 24 poz. 422), ze o
wprowadzeniu i obowigzywaniu systemu zadaniowego czasu pracy decyduje
przede wszystkim nieskrepowana wola stron stosunku pracy, do ktérego nie ma
zastosowania wyrazona w art. 18 k.p. zasada uprzywilejowania pracownika”.

Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona ,w zakresie podstawy skargi
kasacyjnej opisanej w pkt. 5. W szczegdlnosci oczywiste naruszenie prawa
stanowi poglad Sadu drugiej instancji, sformutowany w oparciu o wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. Ill PK 90/06, jakoby ,samo przytoczenie
przez pracownika w pozwie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych roszczenie,
powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia, takze co do roszczen
wprawdzie zgtoszonych w pozwie, ale w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony
wynikiem postepowania”. Zarzucane naruszenie jest nastepstwem pominiecia
przez Sad Okregowy faktu wyeliminowania z art. 477" k.p.c. zasady orzekania
ponad zgdanie (z dniem 5 lutego 2005 r. - w zwigzku z wejsciem wzycie ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 172 poz. 1804), a takze niedostrzezenia, ze
pismem z dnia 19 kwietnia 2009 r. doszto nie tylko do ilosciowego, ale takze
jakosciowego przeksztatcenia zgdania. Tymczasem roszczenie, o ktérym ma orzec
sad, skfada sie nie tylko z samego zgdania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ale takze z
jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tylko doktadnie okreslone
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zgdanie wraz z uzasadniajgcymi je okolicznosciami faktycznymi okresla granice
rozpatrywania sprawy. Bez ich przytoczenia i udowodnienia nie jest mozliwe
uwzglednienie zgdania. Wytoczenie powddztwa przerywa bieg terminu
przedawnienia jedynie w stosunku do tej czesci wierzytelnosci, ktérej dochodzi
pozwem. W stosunku do pozostatej czesci roszczenie moze ulec przedawnieniu,
jezeli zostanie ona zgtoszona dopiero w toku postepowania. O ile pierwotnie
powodki dochodzity wytgcznie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
Swiadczong ponad dobowa norme czasu pracy i w dni od pracy wolne, to po
przeksztatceniu powodztwa, zasadniczg czes¢ ich roszczen stanowito juz
wynagrodzenie za prace ponad normy czasu pracy i z tytutu przekroczenia normy
sredniotygodniowej, a nie dobowej.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie Sgdowi
Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie solidarnie od
powodek na rzecz skarzgcej kosztow wywotanych wniesieniem skargi, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powodki wniosty o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie na rzecz powoddek
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw.

Chybione okazaty sie zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego.
Sady obu instancji prawidtowo uznaty za zbedny i powotywany jedynie dla zwioki
(art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c.) wnioskowany przez skarzgcego
pracodawce dowdd z opinii bieglego z zakresu organizacji pracy w celu zbadania,
czy zakres zadan powierzanych powoédce miescit sie w ramach zadaniowego czasu
pracy. Tymczasem Sady prawidiowo wykazaty, ze powodki nie swiadczyty pracy w
zadaniowym systemie czasu pracy, a pozwany w szczegolnosci nie zarzucat im, ze
wypetnialty swoje zadania pracownicze wadliwie i w sposéb prowadzacy do
zawinionego przedtuzania obowigzujgcych je norm czasu pracy. Ponadto

powielane przez skarzgcego pracodawce zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw oraz
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oceny dowodéw nie mogg byé podstawg skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398> §
3 k.p.c.

Sady obu instancji trafnie wykluczyly mozliwosé stosowania do powddek
,Systemu mieszanego, obejmujgcego takze elementy zadaniowego czasu pracy’,
juz dlatego, ze prawo pracy, w tym przywotany w skardze kasacyjnej art. 140 k.p.
regulujgcy zadaniowy czas pracy, nie przewiduje konstrukcji ,mieszanego czasu
pracy”, w ramach ktérego pracownik bytby zobowigzany do $wiadczenia pracy bez
wynagrodzenia ponad powszechnie obowigzujgce wszystkich pracownikow
podstawowe normy czasu pracy, ktéry nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym (art. 129 k.p.), jezeli zachowanie zmierzato do czytelnego
obejscia tych przepiséw. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci
z miarodajnych ustalen faktycznych wynikato, Zze =zakres, rodzaj i rozmiar
rozmaitych obowigzkdéw, ktorymi pozwany pracodawca obarczat powodKi
zatrudnione na kierowniczych lub samodzielnych stanowiskach pracy z wyraznym
pozbawieniem ich prawa dodatkowego wynagrodzenia za prace stale
przekraczajgcq zlecane im zadania, wykraczaty poza mozliwosci ich wykonania w
ramach powszechnie obowigzujgcych (takze w potencjalnych okresach
rozliczeniowych), podstawowych norm czasu pracy bez gwarancji prawa do
dodatkowego wynagrodzenia z art. 151* § 1 k.p., ktdry nie zostat naruszony w
sytuacji ustalenia permanentnego wykonywania przez powodki pracy w godzinach
nadliczbowych.

Powyzsze uzasadniato stanowisko, ze niewypfacanie dodatkowego
wynagrodzenia za prace z tytutu statego przekraczania obowigzujgcych pracownika
norm czasu pracy nie moze byC usprawiedliwione powotywaniem sie przez
pracodawce na obcg prawu pracy konstrukcje ,mieszanego czasu pracy’,
obejmujgca jakoby roéwnoczesnie elementy zadaniowego oraz réwnowaznego
czasu pracy, stosowang ewidentnie dla obejscia przepisbw o czasie pracy w
godzinach nadliczbowych. Z tresci ogodlnikowych kasacyjnych zarzutéw w tym
zakresie wynika, ze skarzgcy pracodawca nie zapoznat sie lub catkowicie obce sg
mu motywy zaskarzonego wyroku, w ktorym ustalono, ze powddki byty zatrudnione

w réwnowaznym czasie pracy, a skarzgcy nierzetelnie prowadzit dokumentacje
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czasu pracy powodek. Byly one wrecz zmuszane przez pozwanego pracodawce
pod grozbg utraty pracy do fatszowania ewidencji rzeczywistego czasu pracy,
miedzy innymi przez oczywiscie bezprawny ,zakaz odbijania kart” przyjscia i
wyjscia z pracy w ramach elektronicznego systemu ewidencji czasu pracy.
Bezprawne byly polecenia przetozonych powddek dotyczgce sposobu
ewidencjonowania ich czasu pracy tak, aby nie zostaty wykazane godziny
nadliczbowe, a dobowy czas pracy wykazywany w tym ,mieszanym” systemie nie
przekraczat 8 godzin. W praktyce wygladato to w ten sposéb, ze powodki odbijaty
karty magnetyczne przed podjeciem pracy, a nastepnie byty zmuszane ,2-3 razy w
miesigcu do wprowadzania do systemu informacji, ze konczyly prace po 8
godzinach. Pracownikom, ktorzy odmowiliby dostosowania sie do tego typu
bezprawnych praktyk sugerowano zwolnienie sie z pracy”.

Z ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie wynikato, ze powddki poza
obowigzkami kierownikow dziatow lub szefow sektorow prac wykonywaty ponadto
niekiedy obowigzki szeregowych pracownikéw, byty poddawane w pracy
nieustannej presji przetozonych, ktéra wykluczata ,swobodne organizowanie czasu
pracy w wariancie zadaniowego czasu pracy”. Swoje prace wykonywaty codziennie
po kilkanascie godzin, w szczegolnosci w okresach $wigtecznych lub ,przebudowy i
zmiany wystroju sklepu”. Dodatkowo obarczaty je okresowo inne obowigzki, np.
tzw. tzw. ,dyzury dyrektorskie”, audyty Ilub wielogodzinne inwentaryzacje
prowadzane poza normalnym czasem pracy w porze nocnej. Za wykonywanie tych
ponadnormatywnych lub dodatkowych obowigzkow powddki nie otrzymywaty
rownowaznego czasu wolnego od pracy ani dodatkowego wynagrodzenia. Juz przy
podejmowaniu zatrudnienia informowano cztonkéw kadry kierowniczej, ze w
pozwanej spoétce nie wyptaca sie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, oraz ze ich czas pracy bedzie wyzszy niz 8 godzin. Te ustalone
okolicznosci sprawy potwierdzaty praktyke stosowania niedopuszczalnego wyzysku
pracownikow zatrudnionych na kierowniczych lub samodzielnych stanowiskach
pracy, pod bezprawnym rygorem utraty zatrudnienia. Tego rodzaju bezprawne
praktyki skarzgcy pracodawca bezpodstawnie i bezzasadnie usprawiedliwia

nieznang prawu pracy konstrukcjg ,mieszanego czasu pracy” w okolicznosciach



18

zmierzajgcych do obejscia przepisdw o czasie pracy i obowigzku wynagradzania za
prace w godzinach nadliczbowych.

Skarzacy pracodawca, ktéry nie prowadzi prawdziwej ewidencji czasu pracy
pracownikow zatrudnionych na kierowniczych lub samodzielnych stanowiskach
pracy, bezprawnie zakazuje lub uniemozliwia im dokumentowanie rzetelnej
ewidencji czasu albo wymusza potwierdzanie fikcyjnej ewidencji czasu pracy pod
bezprawnym rygorem rozwigzania  stosunkow pracy, nie moze racjonalnie
podwazaC obarczajgcego go przeciwdowodu, ze powddki nie Swiadczyly stale
pracy w ilosci godzin nadliczbowych ustalonej na podstawie przeprowadzonych
dowododw, ktore Sgdy obu instancji uznaty za wiarygodne (art. 223 k.p.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. i art. 300 k.p.).

Zarzuty naruszenia przepisow Kodeksu pracy o przedawnieniu czesci
roszczen powodek, ktore wedle twierdzen skarzgcej miaty rozszerzy¢ swoje
powddztwa ,dopiero dnia 19 kwietnia 2009 r.” w zakresie prowadzgcym do
potencjalnego przedawnienia czesci zgtaszanych roszczen, ponad ich pierwotne
zgdania okreslone w pozwach, nie nadawaly sie do merytorycznego
zweryfikowania w postepowaniu kasacyjnym juz dlatego, ze skarzacy pracodawca
nie sprecyzowat, w jakich okresach i wysokoSci rozszerzone roszczenia
przedawnity sie, tj. w jakich kwotach Sad pierwszej instancji zasgdzit potencjalnie
przedawnione roszczenia. Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku poszukiwania,
wyreczania lub domyslania sie zakresu i wysokoSci roszczen potencjalnie
przedawnionych, ktore nie byty objete pierwotnymi roszczeniami powddek
zasgdzenia nizszych kwot, a ktére zostaty zasgdzone przez Sad pierwszej instanciji.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 291 § 1 k.p. Sgd Najwyzszy miat na
uwadze, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym strona pozwana nie podnosita
zarzutu przedawnienia cze$ci roszczen. Wprawdzie przyjmuje sie, ze nie ma
zakazu stawiania zarzutu przedawnienia roszczen majgtkowych takze w
postepowaniu apelacyjnym, ale réwnoczesnie istotne jest to, ze w sprawach o
roszczenia ze stosunku pracy sad pracy nie uwzglednia z urzedu uptywu terminu
przedawnienia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il ZP
13/00, OSNP 2000 nr 23, poz. 846). Z braku zarzutu przedawnienia Sad pierwsze;j
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instancji nie byt wtadny z urzedu rozwazacC kwestii potencjalnej dawnosci
rozszerzonych w toku postepowania roszczen powddek.

Ponadto apelacyjny zarzut przedawnienia roszczen powodek w
rozszerzonych czesciach zostat oceniony przez Sad drugiej instancji w istocie
rzeczy jako naduzycie prawa i zasad wspotzycia spotecznego. Wprawdzie Sad ten
wyraznie nie powotat w tym zakresie podstawy prawnej z art. 8 k.p., ale wskazat na
wywotane i obarczajgce strone pozwang trudnosci w wyliczeniu wysokosci
zgtaszanych przez powodki roszczen za wskazane w pozwach i nieprzedawnione
okresy, ktore to trudnosci (przeszkody) byty spowodowane nierzetelnym
prowadzeniem przez pozwanego pracodawce ewidencji czasu pracy w sSposob
zmierzajgcy do oczywistego obejscia ochronnych przepisbw o czasie pracy i
wynagrodzeniu za prace wykonang przez powodki w precyzyjnie wielkosci
ustalonej dopiero przez biegtego sgdowego liczby godzin nadliczbowych. Dlatego
nieprecyzyjne i wedle samej strony skarzgcej ,nieuswiadomione” ograniczenie
wysokosci roszczen powodek za przepracowane godziny nadliczbowe, do ktérego
doszto wskutek okolicznosci i przyczyn obarczajgcych pozwanego pracodawce,
zostato - w odniesieniu do =zarzutu przedawnienia czesci tych roszczen -
prawidtowo ocenione jako naduzycie przez strone pozwang prawa powotywania sie
na zarzut przedawnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., |
CSK 386/08, LEX nr 509001).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit bezpodstawng i
bezzasadng skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c., obarczajac

skarzgcego pracodawce kosztami postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c.).



