Sygn. akt | CSK 586/09

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Spétdzielni Mieszkaniowej ,E.(...)" w W.

przy uczestnictwie Miasta W., W. P., A. P.,, M. K.-P.,, M. B., Z. S.,D. S., J. P., Z. P.

i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2010 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcy, uczestnika postepowania Miasta W. i uczestnika
postepowania Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygnigecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,E.(...)” w W. Sad Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia 9 grudnia 2008 r. stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez
zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1987 r. wlasnos¢ nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
C., N. i Z., stanowigcej dziatki o numerach ewidencyjnych: (...)/30 o powierzchni 41 m?,

(...)/32 o powierzchni 13 m?, (...)/34 o powierzchni 74 m? (...)/35 o powierzchni 570



m?,(...)/38 o powierzchni 99 m? i (...)/39 o powierzchni 426 m? w obrebie 1-03-07, dla
ktorych Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg o numerze WA2M/(...)/0.
Postepowanie toczyto sie przy udziale Miasta W., Skarbu Panstwa — reprezentowanego
przez Prezydenta Miasta W., J. P.,, M. K. -P.,,M.B., Z. S.,D. S., Z. P.,, A.P.iW. P.

Sad Rejonowy ustalit, Zze powyzsza nieruchomos¢ wchodzita w sktad
nieruchomosci ,K.(...)" rej. hip. W.(...) i byta objeta dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta W. (Dz.
U. nr 50, poz. 279), co spowodowato, ze z dniem 21 listopada 1945 roku przeszta na
witasnos¢ gminy Miasta W. Od 1950 r. stata sie wiasnoscig Skarbu Panstwa, ktory
wpisano do ksiegi wieczystej 14 listopada 1967 r. w miejsce poprzednich wiascicieli S. i
W. matzonkéw P. W okresie poprzedzajgcym wpis A. P., nastepca prawny wpisanych
wtascicieli, zabiegat o dokonanie wpisu jego praw do ksiegi wieczystej. Postepowanie w
tej sprawie zostato zawieszone w 1962 r. do czasu ukonhczenia postepowania
administracyjnego. W 1965 roku A. P. zlozyt wniosek o przyznanie wieczystego
uzytkowania gruntu przy ul. Z. Otrzymat decyzje Prezydium Rady Narodowej z 22
listopada 1965 r., odmawiajgcg przyznania mu wiasnosci czasowej, uzasadniong
przeznaczeniem terenu pod zabudowe wielorodzinng z ustugami.

W dniu 3 czerwca 1967 r. wydano decyzje lokalizacyjng przeznaczajgca ten teren
na realizacje osiedla mieszkaniowego. Z kolei 3 lutego 1968 r. Prezydium Rady
Narodowej - Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami postanowito przekazaé
nieruchomo$¢ w uzytkowanie Dyrekcji Rozbudowy Miasta W. Te decyzje podpisat
zastepca kierownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, nie
przedktadajgc upowaznienia do wydawania decyzji w imieniu Wydziatu. Dyrekcja
Rozbudowy Miasta podpisata 22 lutego 1968 r. protokdt zdawczo-odbiorczy jako
inwestor przejmujgcy nieruchomosci w celu budowy osiedla mieszkaniowego przy ul. C.
Nastepnie decyzjami z 2 lutego 1970 r. i z 5 marca 1982 r. nieruchomos¢ oddano w
uzytkowanie wieczyste Spofdzielni Mieszkaniowej LE.(...)” z siedzibg w W.
(wnioskodawczyni). Stosowna umowa notarialna zostata zawarta 7 lipca 1982 r.,
zaznaczono w niej, ze Spotdzielnia objeta nieruchomos¢ w posiadanie 22 lutego 1968 r.
Prawo uzytkowania wieczystego wpisane zostato do ksiegi wieczyste;.

Do 1970 roku na zabudowanej, optotowanej nieruchomosci obejmujgcej sporng
dziatke oraz dalsze, obecnie oznaczone jako (...)/30, (...)/32, (...)/34, (...)/35, (...)/38,
(...)/39, mieszkat A. P. z zong. W 1970 r. wyprowadzili sie do mieszkania

kwaterunkowego, a w roku nastepnym dom i murowane ogrodzenie zostaty rozebrane.



A. P. jeszcze przez kilka lat uprawiat ogrodek. W 1977 r. na terenie m. in. dawnego
ogrodka rozlokowano i ogrodzono zaplecze prowadzonej w poblizu budowy domdw
wielorodzinnych. W potowie lat 80-tych na nieruchomosci objetej wnioskiem powstata
droga dojazdowa do budynkéw, w szczegdlnosci do bloku przy ulicy C., prowadzgca
poprzez obecne dziatki numerach ewidencyjnych (...)/33. (...)/34, (...)/35 i (...)/36. Okoto
1986 r. na tym terenie wybudowano hydrofornie. Decyzjami z dnia 30 kwietnia 1998 r.
Wojewoda X. stwierdzit, iz z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomos¢ powyzsza przeszta na
witasnos¢ Gminy W. w wyniku komunalizacji. Nastepnie za$ stata sie wtasnoscig Gminy
W.

W nastepnych latach A. P. podejmowat bezskutecznie rézne proby trwatego
zapobiezenia zabudowie i rozporzgdzeniu sporng nieruchomoscig przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowg ,E.(...)” i podwazenia decyzji, w ktorych upatrywat przyczyn utraty
nieruchomos$ci. Doprowadzit do stwierdzenia naruszenia prawa przy wydaniu
zarzgdzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 30 listopada 1951 r. w
sprawie ustanowienia przymusowego zarzgdu panstwowego nad przedsiebiorstwem
Zakfad S.(...), S. P., ul. Z” oraz orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej
Wytworczosci z 2 czerwca 1961 r. w sprawie stwierdzenia przejscia na wtasnosc
Panstwa tego przedsiebiorstwa. Za przeszkode do stwierdzenia niewaznos$ci tych
decyzji uznano ich nieodwracalne skutki prawne w postaci fizycznej likwidacji
przedsiebiorstwa, jego pomieszczen i wyposazenia, budowe na czesci nieruchomosci
osiedla mieszkaniowego i przeznaczenie jej reszty pod ustugi. Z kolei decyzjg z dnia 16
lutego 1999 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito niewaznos$é decyzji
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. z 22 listopada 1965 r. o odmowie
ustanowienia na rzecz bytego wiasciciela A. P. prawa uzytkowania wieczystego gruntu
potozonego w W. przy ul. Z.

Wreszcie w listopadzie 2000 r. ztozony zostat wniosek o stwierdzenie nabycia
wiasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie przez nastepcow poprzednich wiascicieli.
Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2004 roku Sad Rejonowy w W. uwzglednit go,
wskazujgc jako date nabycia wlasnos$ci - 7 pazdziernika 1959 r., jako nabywcéw — W. J.,
A. P., S. P. po 2/8 czesci dla kazdego z nich oraz W. P. i A P. po 1/8 czesci dla kazdego
Z nich i oznaczajgc nabyte nieruchomos$ci jako czesci nieruchomosci o numerze
ewidencyjnym 5 z obrebu 1-03-07 w zakresie projektowanego numeru 5/1 o powierzchni
1123 m?, o numerze (...) z obrebu 1-03-07 w zakresie projektowanego nr ewidencyjnego

(...)/1 o powierzchni 41m? oraz w zakresie projektowanego numeru ewidencyjnego (...)/3



o powierzchni 1182 m?. Pézniej wyrokiem z dnia 16 listopada 2006 r. Sad Rejonowy w
W. ustalit tres¢ ksiegi wieczystej uwzgledniajgc powyzszy podziat i nakazujgc odigczenie
ksiegi wieczystej dla nich od dotychczasowej; nakazat takze wpisanie jako
wspotwtascicieli Z. S., M. B.,, D. S.,, M. K.-P., J. P., Z. P.,, W. P.i A. P.

Dokonujgc oceny zasadnosci zgtoszonego w niniejszej sprawie wniosku
o stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci zasiedzianej
poprzednio przez nastepcow przedwojennych wiascicieli, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
decyzje z 1968 r. i 1970 r., podpisane przez zastepcow kierownikow okreslonych
wydziatéw, bez wykazania, iz byli oni uprawnieni do dziatania w imieniu tego organu byty
niewazne i nie mogly zosta¢ uznane za przejaw woli Skarbu Panstwa wiadania
nieruchomoscia, ktorej dotyczyty. Nie zostaty rowniez sanowane wydaniem decyzji z
1982 r. dotyczgcej uzytkowania.

Za podstawe prawng rozwazan Sad przyjat art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 pazdziernika 1990 r. oraz stanowisko Sgdu Najwyzszego
zawarte w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Il CZP 30/07, iz wtadanie cudzg
nieruchomos$cig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wiadztwa
publicznego, moze byC¢ posiadaniem samoistnym prowadzagcym do zasiedzenia,
co jednak wymaga wprowadzenia nieruchomosci do obrotu cywilnoprawnego Iub
szczegoblnej podstawy prawnej.

Za date objecia nieruchomosci w posiadanie i jednoczesnie za poczatek biegu
zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa Sgd Rejonowy uznat 31 grudnia 1977 r.

Wprawdzie juz w decyzji z dnia 22 listopada 1965 r. odmawiajgcej przyznania A.
P. prawa wlasnosci czasowej gruntu przy ul. Z. i w tresci protokotu przekazania terenu z
1968 r. Skarb Panstwa ujawnit wole wtadania nieruchomoscig jak wiasciciel. Jednak
dopiero posadowienie na terenie nieruchomosci zaplecza budowlanego stanowito o
objeciu jej w faktyczne wtadanie. Powotujgc sie na art. 337 k.c. Sad Rejonowy przyjat, ze
ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz Spéitdzielni ,E.(...)" i wydanie jej
nieruchomosci nie pozbawito Skarbu Panstwa posiadania samoistnego.

Zdaniem Sgdu niewaznos¢ decyzji o przyznaniu uzytkowania wieczystego z 1968
i 1970 r. nie zmienia oceny, ze Skarb Panstwa przekazat ten teren spoétdzielni
mieszkaniowej w posiadanie zalezne celem zabudowy mieszkaniowej, czego
potwierdzeniem byto zawarcie ze spoétdzielnia w 1982 r. umowy uzytkowania
wieczystego, w ktérej strony potwierdzity, ze grunt zostat wczeéniej wydany we wiadanie

spotdzielni. Z ustalen wynika, ze w 1977 r. na spornym terenie znajdowata sie juz



infrastruktura budowlana, co Sad Rejonowy uznat za podstawe do przyjecia, iz
najpozniej 31 grudnia 1977 r. nieruchomos¢ byta juz objeta w posiadanie zalezne przez
wnioskodawczynie.

Posiadanie przez Skarb Panstwa miato charakter posiadania w dobrej wierze,
poniewaz objecie nieruchomosci nastgpito w wyniku jej nacjonalizacji. Uzyskanie
wiasnosci tej nieruchomoséci w drodze zasiedzenia przez osoby fizyczne z dniem 7
pazdziernika 1959 r. zostato stwierdzone dopiero w 2006 r. i nie byto wczesniej wiadome
Skarbowi Panstwa. Posiadanie Skarbu Panstwa byto ciggte i trwato przez wymagany w
art. 172 § 1 k.c. okres 10 — letni, powodujac, iz z dniem 31 grudnia 1987 r. Skarb
Panstwa nabyt wkasnosc spornej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Sad orzekajgcy ocenit, ze zarzut naduzycia prawa nie moze by¢ podstawg
odmowy stwierdzenia nabycia witasnosci przez zasiedzenie, poniewaz nabycie to
nastepuje ex lege. Z kolei z faktu, iz do 1 pazdziernika 1990 roku wytgczone byto
zasiedzenie nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ panstwowg, nie mozna wywiesc
poprzez art. 5 k.c. i odwotanie do zasady réwnosci wobec prawa pogladu, ze wytgczone
byto takze zasiedzenia przez Skarb Panstwa nieruchomosci stanowigcych wtasnosc
niepanstwowych oséb prawnych i osob fizycznych.

Sad nie stwierdzit tez, aby bieg zasiedzenia ulegt zawieszeniu na podstawie art.
175 k.c. w zw. z art. 121 § 1 pkt 1 k.c., poniewaz nie miato miejsca zawieszenie wymiaru
sprawiedliwosci, ani tez nie zostato wykazane, ze niemozliwe byto uzyskanie na drodze
sgdowej orzeczenia o nabyciu przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci panstwowe;j,
gdy termin zasiedzenia uptywat zanim w 1961 r. wprowadzono zakaz nabywania przez
zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Skutku w postaci przerwy biegu zasiedzenia
nie mogt spowodowacé wniosek A. P. o przyznanie mu wtasnosci czasowej, poniewaz nie
zmierzat do odzyskania prawa wtasnosci nieruchomosci lecz do nabycia innego prawa
na cudzej nieruchomosci. Za czynno$¢ zmierzajgca do odzyskania nieruchomosci Sgd
nie uznat takze wszczecia postepowania o dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej
spadkobiercow S. i W. P., z uwagi na ograniczong kognicje sgdu, obejmujgcg jedynie
badanie przedtozonej dokumentacji. Wreszcie Sgd Rejonowy ocenit, Zze postanowienie z
2004 r. stwierdzajgce nabycie w 1958 r. nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez
osoby fizyczne oraz wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym nie stojg na przeszkodzie stwierdzeniu obecnie
nabycia wilasnosci w drodze zasiedzenia przez Skarb Panstwa. Skarb Panstwa ani

Spétdzielnia Mieszkaniowa ,E.(...)" nie brali udziatlu w postepowaniu o uzgodnienie tresci



ksiegi wieczystej a przedmiotem badania w obydwu postepowaniach byty jedynie
okolicznosci dotyczgce wtadania sporng nieruchomoscig przed 1958 r. Postanowienie o
stwierdzeniu nabycia wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stworzyto stan
prawomocnosci materialnej jedynie do daty, na ktorg stwierdzone zostato nabycie.
Ponadto w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nie byto dopuszczalne
ustalenie, ze strona nabyta wtasnos¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie. Zaniechanie
podniesienia zarzutu zasiedzenia w takim postepowaniu nie zamkneto wiec drogi do
wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia wilasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie po prawomocnym zakonczeniu procesu o0 uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W wyniku apelacji uczestniczek Z. S., M. P.-K., D. S. oraz M. B. Sad
Okregowy w W. postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2009 r. zmienit zaskarzone
postanowienie i oddalit wniosek. Sad ten przyjgt za prawidtowe ustalenia
faktyczne, dokonat jednak ich odmiennej oceny.

Zwracajgc uwage na to, ze dziatania Skarbu Panstwa utozsamiane sg
Z dziataniami podjetymi przez organ upowazniony do reprezentacji, Sad Okregowy
stanat na stanowisku, ze brak podstaw do przyjecia, iz w dniu 31 grudnia 1977 r. Skarb
Panstwa objgt nieruchomosé w posiadanie prowadzgce do zasiedzenia, skoro — z uwagi
na niewaznos¢ decyzji podpisanych przez zastepce kierownika wydziatu, nie mozna mu
przypisaCc woli zadysponowania gruntem, wyrazonej poprzez wydanie decyzji
administracyjnej z 2 lutego 1970 r. o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,E.(...)", naktérg sie powotywat wnioskodawca.
Zdaniem Sgdu Okregowego poczgwszy od 31 grudnia 1977 r. Skarb Panstwa objat
faktyczne witadztwo nad nieruchomoscig, jednak nie wykazat woli posiadania jak
wiasciciel. Nie sSwiadczy o takiej woli przekazanie nieruchomosci spotdzielni
mieszkaniowej, ale dopiero zawarcie umowy uzytkowania wieczystego 7 lipca 1982 r. i
wybudowanie po tym dniu drogi dojazdowej do budynku przy ul. C. Ostatecznie Sad
Okregowy uznat, ze w okresie przed wybudowaniem drogi wnioskodawca nie wykazat
niezbednej do zasiedzenia przestanki samoistnego posiadania. Objecie nieruchomosci
w posiadanie nastgpito w dobrej wierze, jednak — skoro bieg zasiedzenia rozpoczat sie
w potowie lat 80-tych - zastosowanie znajdg nowe, dtuzsze terminy zasiedzenia,
wprowadzone do art. 172 § 1 k.c. w wyniku nowelizacji obowigzujgcej od 1990 r. Bieg

zasiedzenia przerwany zostat ztozeniem w 2000 r. wniosku przez nastepcow prawnych



poprzednich wiascicieli o stwierdzenie zasiedzenia tej nieruchomosci, a nastepnie przez

ztozenie pozwu o ustalenie tresci ksiegi wieczyste;j.

Skarge kasacyjna od powyzszego postanowienia ztozyli wnioskodawca, Skarb

Panstwa oraz Miasto W. Wszyscy skarzacy zaskarzyli je w catosci, wnoszagc o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Skarb Panstwa ztozyt réwniez wniosek o wydanie orzeczenia reformatoryjnego —

oddalajgcego apelacje uczestnikow. Skargi wnioskodawcy oraz Miasta W. oparte

zostaty na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., natomiast skarga Skarbu Panstwa

— wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego.

Whnioskodawca naruszenie prawa materialnego dostrzega w:

btednej wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 38 k.c. w z w. z art. 60 k.c. -
poprzez przyjecie, iz zgodnie z teorig organdw wola Skarbu Panstwa wyrazona
mogta zosta¢ jedynie w formie prawidtowo podpisanej decyzji lub umowy, co
spowodowato pominiecie okolicznosci przemawiajgcych za istnieniem woli
samoistnego posiadania przedmiotowego gruntu wyrazanej w sSposob
dorozumiany;

btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 339 k.c. w zw. z art. 337 k.c.
poprzez pominiecie domniemania samoistnosci posiadania; w konsekwencji Sad
Il Instancji nie uwzglednit, ze ciezar obalenia tego domniemania spoczywat na
uczestnikach;

btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 336 k.c. w z w. z art. 172 k.c.
poprzez przyjecie, ze Skarb Panstwa w dacie objecia gruntu w posiadanie nie
wyrazit woli wiadania nim jak wiasciciel oraz ze faktyczne objecie przez panstwo
nieruchomosci, niezaleznie od towarzyszgcych  mu okolicznosci, jest
sprawowaniem witadztwa imperialnego w ramach wykonywania zadan
publicznych i dopiero zawarcie umowy cywilnoprawnej Swiadczy o wyrazeniu woli
posiadania jak wtasciciel w obszarze dominium.

Podstawa naruszenia przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na

wynik sprawy ujeta zostata przez wnioskodawce w zarzutach uchybienia:

art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie
catego zebranego materiatu dowodowego oraz pominigcie czesci tego materiatu -
decyzji, pism, protokotow i wnioskow, ktore potwierdzaty istnienie po stronie

Skarbu Panstwa woli wiadania przedmiotowg nieruchomoscig jak wtasciciel;



art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie naruszajgce
zasady logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego, prowadzgce do
sprzecznosci wnioskow prawnych z trescig materiatu dowodowego i ustalonego
stanu faktycznego;

art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - poprzez pominiecie zwigzania sadu
domniemaniem prawnym wynikajgcym z art. 339 k.c.,

art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
wyjasnienia przyczyn nieuwzglednienia, bgdz pominiecia niektérych dokumentow,
co uniemozliwia kontrole kasacyjng rozstrzygniecia; skarzacy zwrécit uwage, ze
Sad Okregowy zakwestionowat jedynie waznos¢ decyzji z 1970 r., co
wskazywatoby, ze uznat za wiarygodne i wazne pozostate dowody i dokumenty
potwierdzajgce przedstawiane przez wnioskodawce fakty, co jednak nie wspotgra
z trescig orzeczenia.

Skarb Panstwa w swojej skardze zarzucit :

niewtasciwe zastosowanie art. 336 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze Skarb
Panstwa nie byt posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci co najmniej od
dnia 31.12.1977 r., bowiem mimo wtadania nieruchomoscig w zakresie
odpowiadajgcym prawu wiasnosci (corpus) nie ujawnit woli wiladania tg
nieruchomoscig dla siebie (animus), podczas gdy catoksztatt zachowan Skarbu
Panstwa jednoznacznie wskazywal, iz Skarb Panstwa realizowat uprawnienia
wiascicielskie;

btedng wyktadnie art. 337 k.c. w zw. z art. 336 k.c. polegajgcg na przyjeciu, ze
warunkiem oddania spornej nieruchomosci w posiadanie zalezne byto niewadliwe
ustanowienie uzytkowania wieczystego;

niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i w zw. z art. 9
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1990 r.
Nr 55 poz. 321), polegajgce na przyjeciu, ze Skarb Panstwa bedgc posiadaczem
nieruchomosci w dobrej wierze nie nabyt jej wiasnosci z uptywem
dziesiecioletniego terminu zasiedzenia.

Z kolei Miasto W. ujeto swoje zastrzezenia do orzeczenia Sgdu Okregowego w

zarzutach:

majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 234, art. 233 § 1 oraz art.
227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie szeregu wskazanych przez
strony dowodow: zdjec lotniczych, opinii biegtego fotogrametry, protokotu zdawczo



odbiorczego z dnia 22 lutego 1968 r., zeznan swiadka M. B. i — jako strony — J. R.,
a wrezultacie uznanie, iz wydanie przez osobe nieuprawniong decyz;ji
administracyjnej, mocg ktorej Skarb Panstwa oddat nieruchomos¢ w uzytkowanie
osobie trzeciej, wystarczy dla obalenia domniemania prawnego ustanowionego art.
339 k.p.c.;

btednej wyktadni art. 336, art. 339 i art. 172 k.c. polegajgcej na przyjeciu, ze brak
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie osoby, ktéra podpisata decyzje
administracyjng rozporzadzajgcg nieruchomoscig w imieniu Skarbu Panstwa,
dowodzi braku po stronie Skarbu Panstwa woli do wtadania nieruchomoscig we
witasnym imieniu i na wiasng rzecz, w sytuacji gdy w oparciu o te decyzje podjete
zostaty czynnosci faktyczne moggce swiadczy¢ o charakterze posiadania Skarbu
Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozumowanie Sgdu drugiej instancji oparte zostato na trafnym zatozeniu, ze w
wypadku Skarbu Panstwa stan swiadomosci i zamiary przyswiecajgce tej osobie
prawnej nalezy okresli¢ poprzez ocene dziatah podejmowanych przez wskazane
w przepisach prawa osoby fizyczne wchodzgce w sktad odpowiedniej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa (z reguty sg to kierownicy tych jednostek).
Jednakze — przeciwnie niz Sgd Rejonowy, Sgd Okregowy swojg ocene zawezit do
dwoch czynnosci — wydania niewaznych decyzji, przy czym w zasadzie skupit sie
jedynie na decyzji z 1970 r., pomijajgc zupetnie wczesniejsze dziatania Skarbu
Panstwa, ktére poddat analizie Sad Rejonowy. Sad | instancji takze bowiem
odmowit waznosci decyzjom z 1968 i z 1970 r., a zatem nie traktowat ich jako
wyrazu woli Skarbu Panstwa, jednak uznat, ze wola wiascicielskiego wtadania
nieruchomoscig przez ten podmiot wynikata juz z wczesniejszych (a takze
réwnoczesnych) czynnoéci podejmowanych przez wtasciwe osoby w sposdb nie
budzacy watpliwosci. Wskazat przy tym na decyzje z dnia 22 listopada 1965 r.
odmawiajgcg przyznania A. P. prawa wlasnosci czasowej gruntu przy ul. Z. i na
treS¢ protokotu przekazania w 1968 r. terenu inwestorowi. Sgd drugiej instancji w
ogole nie ustosunkowat sie do tej argumentacji i nie odniést sie do znaczenia
obydwu tych zdarzen. By¢ moze przyjety tok rozumowania byt rezultatem
przekonania tego Sadu, ze wnioskodawca fgczyt objecie nieruchomosci we
wiascicielskie posiadanie przez Skarb Panstwa z decyzjg z 1970 r. Jednak z

wniosku wynika, ze wnioskodawca jako date zapoczgtkowujgcg posiadanie



10

samoistne prowadzgce do zasiedzenia przez Skarb Panstwa uznawat dzieh
podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego 22 lutego 1968 r. Jezeli wiec Sad
Okregowy uznat za wigzgce go wskazanie przez wnioskodawce zdarzenia
zapoczatkowujgcego bieg zasiedzenia, to uczynit to wadliwie z dwoch wzgleddow.
Po pierwsze, wnioskodawca wskazywat inny poczatek biegu zasiedzenia, a po
drugie w postepowaniu o stwierdzenie nabycia witasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie (art. 610§ 1w zw. zart. 670§ 11677 § 1 k.p.c.) sad nie jest zwigzany
terminem zasiedzenia, ani kregiem o0sOb moggcych staC sie witascicielami
nieruchomosci wskazanym przez strony i powinien dokona¢ koniecznych ustalen
z urzedu, wydajgc orzeczenie stosownie do wynikow postepowania dowodowego
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 315/09,
nie publ., czy postanowienie z dnia 10 stycznia 2002 r., | CZ 194/01, nie publ.).
Gdyby wiec nawet rzeczywiscie strony wskazaty na decyzje z 1970 r., jako
zdarzenie Swiadczgce o samoistnym posiadaniu nieruchomosci przez Skarb
Panstwa, to i tak Sad obowigzany byt rozwazy¢ catos¢ zgromadzonych dowodéw
i na ich podstawie ustali¢ czy, od kiedy i na czyjg rzecz biegt termin zasiedzenia.
Tym samym racje majg skarzgcy zarzucajgc, ze Sgd Okregowy naruszyt przepisy
postepowania dotyczgce obowigzkowej tresci uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2
k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.), poniewaz w rozwazaniach dotyczacych
podstawowej kwestii samoistnego posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa
odnidst sie do jednej tylko okoliczno$ci, przy czym ocena prawna tego faktu byta zbiezna
z dokonang przez Sad pierwszej instancji, a wydane rozstrzygniecie - zupetnie
odmienne. Przyczyn, dla ktérych uznat za nieprawidlowe rozumowanie Sagdu
Rejonowego, dotyczgce znaczenia innych ustalonych faktéw Sad drugiej instancji nie
umotywowat, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, Zze przekazanie spornej
nieruchomosci spétdzielni w posiadanie celem zabudowy nie przesgdzato o posiadaniu
samoistnym nieruchomosci bez ustalenia stanu swiadomosci oséb upowaznionych do
reprezentacji. Zwazywszy, ze zdaniem Sgdu Okregowego - dopiero zawarcie umowy
uzytkowania wieczystego ujawnito nalezycie stan swiadomosci wskazanych osob (a w
konsekwencji Skarbu Panstwa) uznaé nalezy, ze Sad Okregowy ocenit, iz czynnos¢
faktycznego przekazania nieruchomosci w posiadanie spétdzielni (a wtasciwie — Dyrekciji
Rozbudowy Miasta) nie dawata podstaw do ustalenia stanowiska osdb reprezentujgcych
Skarb Panstwa wobec spornej nieruchomosci. Tymczasem protokdt przekazania

nieruchomosci w celu budowy osiedla mieszkaniowego podpisat kierownik dziatu
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Gospodarki Terenami Prezydium Rady Narodowej, a zatem osoba uprawniona do
podejmowania czynnosci z tego zakresu w imieniu Skarbu Panstwa, ktérej dziatania i
Swiadomos¢ traktowane sg jak dziatania podmiotu, ktéry reprezentuje. Skarzacy majag
racje, ze wyrazenie woli posiadania nieruchomosci jak wtasciciel nie wymaga podijecia
czynnos$ci w formie decyzji administracyjnych, chociaz i w takiej formie Skarb Panstwa
sktadat oswiadczenia o swoich planach wobec spornej nieruchomosci, czy to wydajgc
decyzje lokalizacyjne, czy tez odmawiajgc A. P. ustanowienia prawa wiasnosci czasowej
z powotaniem sie na przeznaczenie terenu pod budowe osiedla mieszkaniowego.
Pominiecie przez Sgd Okregowy w rozwazaniach motywdw, ktore spowodowaty, ze
odmowit znaczenia tym wszystkim czynnosciom uniemozliwia przesledzenie
rozumowania tego Sgdu. Dodatkowo w sformutowanych w uzasadnieniu wnioskach
zachodzi sprzecznosé. Najpierw Sgd Okregowy stwierdza, ze z koncem 1977 r. Skarb
Panstwa objat nieruchomo$¢ w faktyczne wiadanie, by w dalszym fragmencie
uzasadnienia przyjac, iz przejawem faktycznego wtadania byto dopiero wybudowanie na
spornej nieruchomosci drogi w blizej nieokreslonym momencie lat 80-tych i dopiero od
tego momentu mozna mowi¢ o wystgpieniu obydwu elementéw sktadajgcych sie na
samoistne posiadanie.

Skarzgcy podnoszg, ze nietrafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, jakoby wola
Skarbu Panstwa mogta zosta¢ ujawniona jedynie w formie decyzji administracyjnych.
Sad nie zawart w uzasadnieniu takiego poglgdu, kitory bytby oczywiscie niestuszny,
poniewaz Skarb Panstwa, podobnie jak kazdy inny podmiot, moze swojg wole ujawnic
przez kazde zachowanie, ktére jg pozwala dostatecznie wyraznie odczytac. Tyle, ze
ocenie podlega zachowanie podmiotu, ktory jest upowazniony do wystepowania w
imieniu wlasciwego organu Skarbu Panstwa. Kryteria oceny czy posiadanie
nieruchomosci przez Skarb Panstwa moze by¢ uznane za samoistne i prowadzi¢ do
zasiedzenia, wskazane zostaty w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 30/07, OSNC 2008/5/43). Sad
Najwyzszy odwotat sie w niej do definicji ustawowej posiadania samoistnego (art. 336
k.c.). Wskazat, ze posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajgcym sie we wiadztwie
nad rzeczg (corpus possesionis) oraz woli wkadania rzeczg dla siebie (animus rem sibi
habendi), w definicji ustawowej pominieto natomiast sposéb oraz okolicznosci, w jakich
doszto do objecia nieruchomosci we wtadanie, majgce znaczenie jedynie dla oceny
dobrej lub ztej wiary wptywajgcej na dtugos¢ okresu zasiedzenia.
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Pierwszy z elementow budujgcych samoistne posiadanie wystepuje wtedy, gdy
dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajgcej jej na korzystanie z rzeczy w taki
sposbb, w jaki mogg to czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone prawo
wiasnosci, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy
sama mozliwos¢ korzystania, rozumiana jako mozliwos¢ uzywania tej rzeczy, pobierania
z niej pozytkdw, przeksztatcenia lub nawet zniszczenia. Wtadztwo nad rzeczg musi by¢
stanem trwatym (cho¢ przejsciowo posiadacz moze nie wykonywac wtadztwa bez utraty
posiadania), nie napotykajgcym skutecznego oporu osoéb trzecich. Wola wtadania dla
siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosci
wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajgcg w jego sferze
swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podejscia uwzglednia rzeczywistg wole
wtadajgcego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia
posiadajgcego. Definicja posiadania pomija natomiast sposob oraz okolicznosci, w
ktorych doszto do objecia nieruchomosci we wiladanie, majgce znaczenie jedynie dla
oceny dobrej lub ztej wiary wptywajgcej na dlugos¢ okresu zasiedzenia. Przy tym na
korzy$¢ podmiotu, ktory faktycznie wtada rzeczg, dziata domniemanie ustanowione w
art. 339 k.c., oparte na zatozeniu, ze wtadztwo Swiadczy o posiadaniu samoistnym
poparte domniemaniami procesowymi. Domniemanie to wigze sad, dopdki nie zostanie
obalone (art. 234 k.p.c.). Jego obalenie jest jednak obowigzkiem strony, ktéra sprzeciwia
sie stwierdzeniu zasiedzenia. Mozliwos¢ dysponowania nieruchomoscig, zaroéwno
przejawiajgca sie w formie pozytywnej (oddanie w posiadanie zalezne) jak i negatywne;j
(odmowa ustanowienia okres$lonego prawa, w tym prawa wiasnosci czasowej) nalezy
zas do zachowan wiascicielskich.

Kierujgc sie tymi zatozeniami nalezato oceni¢ cato$¢ zachowan i czynnosci (nie
tylko decyzji o oddaniu w uzytkowanie wieczyste) podejmowanych przez Skarb Panstwa
wobec spornej nieruchomosci, by dokonaé miarodajnej kwalifikacji czy i od kiedy Skarb
Panstwa byt samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci.

Zarzuty dotyczgce uchybien w zakresie oceny dowoddéw w zasadzie nie mogg
stanowi¢ podstawy kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), jednak w orzecznictwie wyjasniono
juz, ze unormowanie to ma charakter wyjgtkowy i nie podlega wyktadni rozszerzajgcej,
wobec czego nie wytgcza badania, czy sad drugiej instancji nie pomingt czesci
zebranego materiatu i czy uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 196/06, nie publ.).

Tego problemu dotyczg zarzuty zgtaszane w ramach podstawy naruszenia prawa
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procesowego. Wprawdzie nie wszystkie zarzuty sg uzasadnione i trafnie
skonstruowane. Sad Apelacyjny nie naruszyt bowiem, pomijajgc czeS¢ materiatu
dowodowego, art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz te
przepisy dotyczg przedmiotu dowodzenia i obowigzkéw dowodowych stron, a nie kwestii
zwigzanych z poddaniem ocenie catoksztattu dowodow. Z uwagi na wskazany wyzej
zakaz ujety w art. 398°% § 3 k.p.c. nie byt takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 §
1k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Z uwagi jednak za skutecznie podniesione pozostate zarzuty konieczne byto
uchylenie zaskarzonego postanowieni i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w W. (art. 398" § 1 k.p.c.) z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
3982 art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.).

Natomiast kwestie prawne podniesione w toku postepowania kasacyjnego przez
uczestnikdw — wiascicieli nieruchomosci przeciwko ktdorym biec miato zasiedzenie — nie
mogty stanowi¢ przedmiotu rozwazan Sgdu Najwyzszego z uwagi ha wyznaczony w art.
398" § 1 k.p.c. nakaz rozpoznania sprawy przez ten Sad jedynie w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw z jednym tylko wyjgtkiem, polegajgcym na
obowigzku wziecia z urzedu pod rozwage w granicach zaskarzenia niewaznosci

postepowania.



