POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2010 R.
| KZP 17/10

Przedmiotem przepadku na podstawie art. 29 pkt 2 k.k.s. moze by¢,
w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy, zarowno sam ciggnik sio-

dtowy, naczepa, jak i ciggnik siodtowy z naczepg (art. 53 § 18 k.k.s.).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Matras, D. Swiecki.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Petro S. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2010 r., przedstawionego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. postanowieniem Sgdu Okre-
gowego w S. z dnia 17 czerwca 2010 r., zagadnienia prawnego wymagajg-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przez narzedzie lub inny przedmiot stanowigcy mienie ruchome, ktore
stuzyto lub byto przeznaczone do popetnienia przestepstwa skarbowego w
rozumieniu art. 29 pkt 2 k.k.s. nalezy rozumiec¢ zestaw sktadajacy sie z cig-
gnika siodtowego z naczepg czy tez samg naczepe w sytuacji gdy jedynie

w naczepie zostaty ukryte przedmioty pochodzgce z przestepstwa?”

postanowit odmdwic podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. cytowane na wstepie zagadnienie prawne prze-
kazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w nastepujgcej sytuacji pro-
cesowej.

Petro S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 19 pazdziernika 2009 r. w
miejscowosci B., sprowadzit na terytorium kraju wyroby akcyzowe w posta-
ci 15 000 paczek papierosow marki ,L&M”, ktére uprzednio wprowadzit na
obszar celny Wspdlnoty Europejskiej z Ukrainy bez zgtoszenia celnego i
przedstawienia organowi celnemu, przez co narazit na uszczuplenie nalez-
nosci celne w kwocie 17 185,00 zt oraz podatkowe w kwocie 160 188,00 zt,
w tym podatek akcyzowy w wysokosci 122 823,00 zi, tj. o czyn z art. 86 § 1
iI3kks.wzb.zart. 54§ 1i2k.k.s.wzb.zart. 63§ 2i6 kk.s. wzw. z art.
78§81kks. wzw.zart. 2§ 2 kk.s.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2010 r.:
|. oskarzonego Petro S. uznat za winnego popetnienia zarzucanego czy-

nu i na podstawie art. 54 § 1i 2 k.k.s.wzw. zart. 7 § 2 kk.s. wzw. z
art. 2 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 450 stawek
dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki za rownowazng kwocie
70 zt;

ll. na podstawie art. 29 pkt 1 k.k.s.wzw. zart. 30 § 2 k.k.s.iart. 31 § 11
6 k.k.s. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczo-
wych w postaci 15 000 sztuk paczek papierosow i zarzgdzit ich znisz-
czenie;

lll. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. nakazat
zwrocic interwenientowi Mykola B. dowdd rzeczowy w postaci ciggnika

siodtowego marki DAF oraz naczepy marki PANAV;



IV. na podstawie art. 32 § 1 k.k.s. orzekt srodek karny Sciggniecia od
oskarzonego rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw w po-
staci ciggnika siodtowego marki DAF w kwocie 35 400 zt oraz naczepy
ciezarowej marki PANAV w kwocie 73 500 zt.

Powyzszy wyrok na niekorzys¢ oskarzonego zaskarzyt prokurator
Prokuratury Rejonowej w S. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze oraz
srodku karnym w postaci Sciggniecia rownowartosci pienieznej mienia ru-
chomego, ktore stuzyto do popetnienia przestepstwa skarbowego.

W przedstawionej sytuacji procesowej Sgd odwotawczy, zwazywszy,
ze srodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego moze spo-
wodowac orzeczenie takze na jego korzysc (art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s.), powzigt watpliwosci, ktore przedstawit w trybie art. 441 § 1
k.p.k. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Prokurator Prokuratury Generalnej wnidést o odmowe podijecia uchwa-
ty, wskazujac, ze Sad Okregowy nie wykazat, iz zachodzi potrzeba doko-
nania wykfadni ustawy o charakterze zasadniczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Generalnej okazato sie trafne.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wystgpienie z
pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest
zasadne, jesli istniejg nastepujgce warunki:

1. w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”,
czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu
rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej
redakciji albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych prze-
ciwstawnych interpretacji;

2. zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli prze-
ciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznic-

twie, bgdz moggcym — z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny —



w nim zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidiowego
funkcjonowania prawa w praktyce;

3. pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a
wiec jest powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposéb, ze od rozstrzy-
gniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy
(por. R. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w
sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264 — 299 i podane tam orzecznictwo).

Analiza tresSci pytania prawnego przedstawionego przez Sad Okre-
gowy pozwala na stwierdzenie, ze nie spetnia ono zaprezentowanych w
pkt. 11 2 wymogow, stad tez sformutowanie w sprawie wigzgcego zapatry-
wania naruszytoby ustanowiong w art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu. Ponadto Sad odwotaw-
czy nie wskazuje przepisu, ktory jego zdaniem jest zredagowany w wadliwy
czy niejasny sposob. W rzeczywistosci Sgd pytajgcy prosi o ocene, czy w
rozpoznawanej sprawie przedmiotem stuzgcym lub przeznaczonym do po-
petnienia przestepstwa byta tylko naczepa, w ktorej ukryto przemycane pa-
pierosy, czy takze ciggnik siodtowy, ktory wraz z naczepg stanowit pojazd
cztonowy, ktorym poruszat sie sprawca przemytu. Innymi stowy, mimo ze
Sad Okregowy zna dotychczasowe ustalenia w sprawie, iz Petro S. udo-
stepnit nieznanym mezczyznom na okoto 2 do 3 godzin ciggnik i naczepe
celem dokonania zatadunku papierosow, ktére nastepnie przemycit — pod
pozorem potrzeby dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy” domaga sie
ustalenia przez Sad Najwyzszy, jakie przedmioty stuzyty lub byty przezna-
czone do popetnienia konkretnego przestepstwa skarbowego. Sad odwo-
tawczy pyta wprost ,ale czy tylko naczepa?”

Przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ sposéb rozstrzygniecia
sprawy lub konkretnej sytuacji procesowej, gdyz zadaniem Sgdu Najwyz-
szego orzekajgcego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. jest dokonanie ,za-

sadniczej wykfadni ustawy”, a nie udzielanie porad, jak nalezy rozstrzygngc¢



konkretng sprawe (por. R. A. Stefanski: op. cit. s. 254 — 261, 352 — 371 i
podane tam orzecznictwo).

Wbrew wywodom Sgdu Okregowego w S. w orzecznictwie oraz dok-
trynie nie ujawnity sie rozbieznosci, co do interpretacji art. 29 pkt 2 k.k.s. w
omawianym zakresie.

Zauwazyt to takze Sad pytajacy, ktéry jednoznacznie stwierdzit: ,Za-
den z autoréw komentarzy nie ogranicza przepadku jedynie do naczepy (w
ktérej znajdowaty sie papierosy) wytgczajgc ciggnik, bez ktérego naczepa
nie bytaby w ruchu i nie przemieszczataby sie z miejsca na miejsce”.

Powotane w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagad-
nienia prawnego rzekome przyktady rozbieznosci w orzecznictwie, jedno-
znacznie swiadczg o czyms odwrotnym, czyli jednolitej i konsekwentnej linii
orzeczniczej w tym zakresie. Sgd odwotawczy wywiodt mianowicie ... ,w
orzecznictwie poglady sg rozne — m. in. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku wy-
rokiem z dnia 9 lutego 2010 r., AKa 198/09 podobnie jak Sgd Rejonowy
uznat zestaw ciezarowy jako jedng catos¢ stuzgcg do popetnienia prze-
stepstwa skarbowego i orzekt tytutem srodka karnego obowigzek zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty rownowartosci ciggnika siodtowego i na-
czepy, mimo tego, ze papierosy znajdowaty sie tylko w naczepie. Takze, w
uzasadnieniach wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2010 r., V
KK 472/05, OSNKW 2006, z. 5, poz. 48 oraz z dnia 29 czerwca 2006 r., V
KK 163/06, Lex nr 188371, jest mowa o ,zestawie ciezarowym”, ,pojezdzie
samochodowym”. Podobnie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 czerwca 2005 r., SK 34/04, Dz. Urz. UOKIK 2004, nr 4, poz. 330, gdzie
w uzasadnieniu na k. 9, 13 jest mowa o ,zestawie ciezarowym” jako narze-
dziu, ktore stuzyto do popetnienia przestepstwa”.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy dostrzegt potrzebe po-

czynienia kilku uwag na temat kwestii nurtujgcej Sgd odwotawczy.



Przepadkiem mogg byC objete przedmioty pochodzgce bezposrednio
z przestepstwa (art. 29 pkt 1 k.k.s.), narzedzia lub inne przedmioty, ktore
stuzyty albo byty przeznaczone do jego popetnienia (art. 29 pkt 2 k.k.s.),
opakowania i przedmioty niepodzielnie potgczone z przedmiotem prze-
stepstwa (art. 29 pkt 3 k.k.s.), a takze przedmioty, ktérych wytwarzanie,
posiadanie, obrot, przechowywanie, przewoz, przenoszenie lub przesytanie
jest zabronione (art. 29 pkt 4 k.k.s.).

W doktrynie podnosi sie, ze przepis art. 29 pkt 2 k.k.s. rozgranicza
narzedzia i inne przedmioty, ktore stuzyly do popetnienia przestepstwa
skarbowego (instrumenta sceleris) od narzedzi i innych przedmiotow, ktére
byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa skarbowego (druga kate-
goria instrumenta sceleris). Narzedziem lub innym przedmiotem, ktore stu-
zyto do popetnienia przestepstwa skarbowego, jest kazda rzecz, ktorej
uzycie istotnie umozliwia lub utatwia realizacje znamion czynu zabronione-
go. Z kolei narzedziem lub innym przedmiotem, ktore bylo przeznaczone
do popetnienia przestepstwa skarbowego jest taki przedmiot, ktérego za-
sadniczym celem jest uzycie do popetnienia przestepstwa skarbowego. W
gre wchodzi przede wszystkim srodek przewozowy, niekoniecznie specjal-
nie przysposobiony do popetnienia przestepstwa skarbowego (por. P. Kar-
das, G. tabuda, T. Razowski: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX
2010; G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. Swiattowski: Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 155 — 157). Zdaniem J. Raglew-
skiego aktualnie obowigzujgcy Kodeks karny skarbowy istotnie rozszerzyt
zakres przepadku srodkow przewozowych za przestepstwa skarbowe.
Obecnie nie jest juz bowiem wymagane, by zostat on w jakikolwiek sposob
przysposobiony do popetnienia przestepstwa skarbowego bgdz tez przed-
miot przestepstwa skarbowego byt w nim ukryty w miejscu nie przeznaczo-

nym do umieszczania przewozonych rzeczy (por. J. Raglewski: Przepadek



przedmiotéw w kodeksie karnym skarbowym — zagadnienia materialno-
prawne, Prawo Spétek 2001, nr 4, s. 54).

Tre$¢ art. 29 k.k.s. nie zawiera szczegotowej regulacji przestanek
orzekania przepadku srodka przewozowego jako przedmiotu stuzgcego lub
przeznaczonego do popetnienia przestepstwa skarbowego. Nie oznacza to
jednak, iz orzekanie przepadku srodka przewozowego jako przedmiotu,
ktory stuzyt lub byt przeznaczony do popetnienia przestepstwa skarbowego
jest niedopuszczalne. Wrecz odwrotnie, art. 49 k.k.s. zabrania orzekania
przepadku srodka przewozowego tylko za popetnienie wykroczenia skar-
bowego, natomiast niewgtpliwie mozliwe jest orzeczenie takiego przepadku
wobec sprawcy umysinego przestepstwa w wypadkach okreslonych w Ko-
deksie karnym skarbowym.

Z definicji legalnej zawartej w art. 53 § 18 k.k.s. wynika, ze srodek
przewozowy jest to przedmiot uzywany do przewozu oséb lub towarow, w
szczegolnosci: pojazd drogowy, szynowy, Srodek transportu, przyczepa,
naczepa, jednostka ptywajgca oraz statek powietrzny. Przyjeto zatem ogél-
nie, ze srodkiem takim jest przedmiot uzywany do przewozu osob lub towa-
réw, przyktadowo jedynie wskazujgc na niektore rodzaje srodkow przewo-
zowych. Wymienione w § 18 art. 53 srodki przewozowe sg zdefiniowane w
innych aktach prawnych. Tak wiec w sSwietle przepisow ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908 ze zm. — zwanej dalej ,p.r.d.”) pojazdem drogowym jest srodek trans-
portu przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyna lub urzg-
dzenie do tego przystosowane (art. 2 pkt 31 p.r.d.), w tym zwtaszcza po-
jazdy silnikowe, czyli pojazdy wyposazone w silnik (z wyjgtkiem motorowe-
ru i pojazdu szynowego (art. 2 pkt 32 p.r.d.). Natomiast przyczepa to z kolei
pojazd bez silnika przystosowany do fgczenia go z innym pojazdem (art. 2
pkt 50 p.r.d.), a naczepq jest przyczepa, ktorej czes¢ spoczywa na pojez-

dzie silnikowym i obcigza ten pojazd (art. 2 pkt 52 p.r.d.). Niewatpliwie do



srodkow przewozowych w rozumieniu art. 53 § 18 k.k.s. nalezy zaliczy¢
pojazd drogowy, ktory jest pojazdem siodtowym, okreslonym w prawie o
ruchu drogowym jako pojazd cztonowy, a wiec zespot sktadajgcy sie z po-
jazdu silnikowego ztgczonego z naczepg (art. 2 pkt 35 p.r.d.). Wystepuje on
w realiach niniejszej sprawy. Moze zatem podlega¢ przepadkowi na pod-
stawie art. 29 pkt 2 k.k.s., jezeli stuzyt lub byt przeznaczony do popetnienia
przestepstwa. Nie wyklucza tego odrebne wymienienie w art. 53 § 18 k.k.s.
przyczepy i naczepy. Przedstawiona redakcja przepisu wskazuje tylko
przyktadowo, ze przyczepa i naczepa, jako srodki przewozowe mogg pod-
legac przepadkowi w wypadku, gdy stuzyty lub byly przeznaczone do po-
petnienia przestepstwa.

Trafne sg wywody Sgdu odwotawczego dotyczgce pojecia mienia,
czesci sktadowej rzeczy, oraz tego, ze ,naczepa funkcjonuje w obrocie
prawnym niezaleznie od ciggnika (posiada odrebng tablice rejestracyjng),
nie jest trwale zwigzana z jednym ciggnikiem, a niekiedy ciggnik siodtowy i
naczepa mogg by¢ wtasnoscig roznych osob”. Jednakze wspomniane po-
glady nie majg znaczenia dla ustalenia przedmiotow, ktore byty przezna-
czone lub stuzyty oskarzonemu Petro S. do popetnienia nieprawomocnie
przypisanego mu przestepstwa.

Artykut 29 k.k.s. w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujgce;
ustawy karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr
22, poz. 103 z pdzn. zm.) nie zawiera szczegotowej regulacji przestanek
orzekania przepadku srodka przewozowego jako przedmiotu stuzgcego lub
przeznaczonego do popetnienia przestepstwa skarbowego. Ustawodawca,
zwazywszy na problemy interpretacyjne w praktyce, zrezygnowat ze spe-
cjalnej regulacji, dotyczacej uprzednio przepadku srodka przewozowego
oraz drogowego $rodka przewozowego (por. Uzasadnienie rzgdowego pro-

jektu ustawy — Kodeks Karny skarbowy, s. 38). Syntetyczna redakcja prze-



pisu art. 29 pkt 2 k.k.s. dotyczgcego miedzy innymi przepadku srodka
przewozowego utatwita jego interpretacje.

Natomiast z oczywistych wzgledéw trudniej jest dokonac abstrakcyj-
nej oceny, kiedy i jaki srodek przewozowy moze by¢ uznany za przedmiot,
ktory stuzyt lub byt przeznaczony do popetnienia przestepstwa skarbowe-
go. Jak juz wspomniano, zagadnienie, ktéry srodek przewozowy stuzyt lub
byt przeznaczony do popetnienia przestepstwa w konkretnej sprawie sta-
nowi kwestie pozostajgcg w sferze ustalen faktycznych. Sgd Rejonowy w
S. ustalit, ze do popetnienia przestepstwa skarbowego, oskarzonemu nie-
zbedny byt ciggnik siodtowy z naczepa. Nie kwestionuje tego oskarzony i
jego obronca.

Konkludujac, odpowiedz na pytanie, czy w rozpoznawanej sprawie
przedmiotem stuzgcym lub przeznaczonym do popetnienia przestepstwa
skarbowego byt srodek przewozowy w postaci ciggnika siodtowego z na-
czepa, czy sama naczepa, zalezy od prawidtowo ustalonego stanu fak-
tycznego, a nie stanowi zagadnienia wymagajgcego zasadniczej wyktadni
ustawy.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy postanowit

odmowic podjecia uchwaty.



