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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzes$nia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko E. S.A. w upadtosci uktadowej z siedzibg w W.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2007 r. uwzglednit skarge
Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa o uchylenie wyroku sgdu polubownego
— Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 3 lutego 2006
r., ktérym oddalono powodztwo Skarbu Panstwa o zapfate wniesione przeciwko E.
S.A. Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 26 wrzesnia 1991 r. pomiedzy Ministrem
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg dziatajgcym w imieniu Skarbu Panstwa, a
strong pozwang zostata zawarta ,umowa restrukturyzacyjna”, ktéra okreslata
podstawy restrukturyzacji majatku spotki E. przed jej prywatyzacjg. Zawarto w nigj
zapis na sad polubowny. Spotka byta wowczas zwigzana kontraktami z podmiotami
tureckimi i jugostowianskimi. Na ich podstawie uzyskiwata od podmiotéw tureckich
wptywy w postaci dolarow clearingowych, ktore mogty by¢ wykorzystywane tylko
na import i export towaréw tureckich. Spotka zobowigzata sie do ich konwersji na
wolne dewizy i ich przekazania Skarbowi Panstwa. E. byt uprawniony do potrgcenia
z tych sum naleznosci okreslonych w umowie. Skarb Panstwa miat otrzymac
31594 000 USD. W dniu 14 sierpnia 1993 r. strony zawarty porozumienie
dotyczgce wykonania i zmiany umowy restrukturyzacyjnej. Doszto wowczas do
potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci. Nie umorzona wierzytelnos¢ Skarbu
Panstwa w wysokosci 1 580 228 USD miata by¢ zaptacona przez strone pozwang
w ratach. Ponadto E. zobowigzat sie zaptaci¢ Skarbowi Panstwa jednorazowo
kwote 5 000 000 zt. Do czerwca 2002 r. strona pozwana przekazata Skarbowi
Panstwa srodki o wartosci 232 255 505 zi. Nie rozliczyta natomiast wptywow
z kontraktow w kwocie 130 972 309,20 dolaréw clearingowych. W dniu 15 lipca
2005 r. Minister Skarbu Panstwa wnidst przeciwko stronie pozwanej pozew
0 zaptate 95609 785,72 USD do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. Sad ten oddalit wnioski dowodowe strony powodowej
zgtoszone na okolicznos¢ celu, ktorym kierowaty sie strony zawierajgc umowe
restrukturyzacyjng. Zgdanie Skarbu Panstwa uznat za nieuzasadnione. Oddalajgc

powddztwo sad polubowny podzielit stanowisko strony pozwanej, ze umowa



restrukturyzacyjna stanowita umowe darowizny, ktéra byta niewazna, gdyz przy jej

zawarciu nie zachowano formy aktu notarialnego.

Sad Okregowy rozpoznajgc skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego
nie podzielit zarzutu razgcego naruszenia przez sgd polubowny art. 888 i 889 k.c.
Podkreslit, ze w sprawie o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie byto
dopuszczalne badanie czy rozstrzygnat on sprawe nalezycie pod katem faktycznym
i prawnym. Nie podzielit tez oceny, ze btedne zakwalifikowanie przez sad
polubowny stosunku prawnego nawigzanego przez strony spowodowato
naruszenie zasady praworzadno$ci, a takze zarzutu, ze wyrok sgdu polubownego
zostat wydany z naruszeniem zasady dyspozytywnosci. Zgdanie uchylenia wyroku
sagdu polubownego na podstawie art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. uznat za zasadne
z uwagi na pozbawienie powoda moznosci obrony jego praw poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych zawnioskowanych przez powoda. Podkreslit, ze sad
polubowny nie ujawnit przyczyn swojego postanowienia w tym zakresie i do kwestii

tej nie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku.

Sad Apelacyjny po wniesieniu apelacji przez strone pozwana,
postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2008 r. uchylit zaskarzony wyrok
I postepowanie umorzyt, uznajgc, ze zapis na sad polubowny utracit moc na skutek
ogtoszenia upadtosci pozwanej spotki. Na skutek skarg kasacyjnych obu stron
postanowienie to zostato uchylone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
23 wrzesnia 2009 .

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27
stycznia 2010 r. oddalit apelacje strony pozwanej. Uznat wprawdzie za zasadny
zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. i zakwestionowat ocene Sadu
Okregowego, ze strona pozwana zostata pozbawiona mozliwosci obrony praw,
jednakze wuznat, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wyrok sadu polubownego naruszat bowiem podstawowg zasade
zobowigzan umownych, a mianowicie zasade autonomii woli stron. Sad polubowny
dokonat bowiem kwalifikacji umowy zawartej przez strony bez uwzglednienia
zamiaru stron i celu jej zawarcia. W konsekwencji z tego powodu doszio do

uchybienia zasadzie swobody umow.



Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta o obie podstawy okreslone
w art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 1205 § 1 k.p.c. w zw. z art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c., art. 888 § 1 k.c., art. 890 § 1 k.c., art. 353.1 k.c., art. 58 § 1
k.c.,art. 44 § 1i§ 2 k.c. w zw. z art. 355 356 k.h., art. 65 § 2 k.c. oraz art. 56 k.c.
W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
I oddalenie skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny stwierdzit wyraznie, powotujgc sie na stanowisko judykatury,
ze w ramach skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego wytgczone jest badanie
sprawy osgdzonej przez sad polubowny pod kgtem merytorycznym. Uwzgledniajgc
powyzsze Sad Apelacyjny nie dokonat we witasnym zakresie kwalifikacji umowy
zawartej przez strony oraz oceny jej skutecznosci. Z tego wzgledu pozbawione
podstaw byly zarzuty naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw
prawa materialnego w wyniku ich btednej wyktadni bgdz wadliwego zastosowania
lub niezastosowania. Sad drugiej instancji podkreslit, Zze w jego ocenie istotny byt
nie wynik interpretacji postanowienn umowy, ale sposob jej przeprowadzenia przez
sgd polubowny. Uznat za nieprawidlowe dokonanie kwalifikacji umowy bez
uwzglednienia zamiaru stron i celu jej zawarcia, a zatem z naruszeniem art. 65 § 2
k.c.

Nieuzasadniony byt rowniez zarzut naruszenia art. 1205 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjat zasadnie, ze przez podstawowe
zasady porzgdku prawnego nalezy rozumieé¢ nie tylko fundamentalne zasady
ustroju spoteczno-politycznego, stanowigce zasady konstytucyjne, ale rowniez
naczelne zasady rzgdzace poszczegdlnymi dziedzinami prawa. Przywotat trafnie
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérych za przyktady naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego w rozumieniu art.1206 § 2 pkt 2 k.p.c. uznano miedzy
innymi uchybienie zasadzie autonomii podmiotéw prawa cywilnego i zasadzie

swobody dziatalno$ci gospodarczej, zasgdzenie odszkodowania w sytuacji, gdy nie



zostata wyrzgdzona szkoda, przyjecie skutecznosci potrgcenia w warunkach,

w ktorych przepisy szczegdlne takg mozliwosc¢ wytgczaty.

Sad Apelacyjny przyjat trafnie, ze w rozpoznawanej sprawie sgd polubowny
przy ocenie tresci ,umowy restrukturyzacyjnej” w sposob razgcy pomingt zasady
wyktadni oswiadczen woli okreslone w art. 65 k.c. Przepis ten nakazuje aby przy
ocenie oswiadczen woli uwzglednia¢ okolicznosci, w ktorych zostaty ztozone
i ttumaczy¢ je zgodnie z wymogami okreslonymi przez zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach badac¢ przede wszystkim, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy. Stwierdzenie zatem przez sad polubowny, ze
dowody zawnioskowane dla wykazania zamiaru stron byly nieistotne i poprzestanie
na analizie samej tresci tej umowy mogto doprowadzi¢ do btednej oceny charakteru
tej umowy. Tymczasem urzeczywistnienie zasady autonomii woli stron nie jest
mozliwe bez zastosowania wiasciwych kryteribw oceny oswiadczen woli
sktadanych przez strony. Nakazuje to przyjg¢, ze razgce naruszenie tych kryteriéw
prowadzi do naruszenia zasady autonomii woli stron nalezgcej do podstawowych

zasad prawa cywilnego.

Z tych wzgledow uzasadniona byta ocena Sagdu Apelacyjnego, ze
zaskarzony wyrok sgdu polubownego zostat wydany bez przeprowadzenia
wiasciwej interpretacji postanowien umowy i z tego wzgledu byt sprzeczny
z podstawowg zasadg porzgdku publicznego a na skutek jego wydania doszto do
naruszenia takze innych zasad porzadku prawnego, w tym zasady ochrony
wiasnosci. Bezzasadny byt zatem takze zarzut naruszenia art. 1205 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Dlatego tez skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
podlegata oddaleniu na podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1
i art. 398%! k.p.c.



