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Przepis art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewi-
dentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania spra-
wozdan finansowych oraz nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649)
wskazuje — okreslajgc sad okregowy sad pracy i ubezpieczenh spotecznych
jako sad pierwszej instancji — ze sad ten jest pierwszym sgdem w stadium
postepowania sgdowego dotyczgcego kwestii odpowiedzialnosci dyscypli-

narnej obwinionego rewidenta.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie SN: J. Matras (sprawozdawca), D. Swiecki.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Stefana S., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2010 r., przekazanego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 marca

2010 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni usta-

A

.. Czy Sad Okregowy Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z art. 41
ustawy z dnia 7 maja 2009 roku o biegtych i rewidentach i ich samorzg-
dzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649) jest Sgdem pierw-
szej instancji dziatajgcym zgodnie z kodeksem postepowania karnego —

w czesci dotyczgcej postepowania przed sgdem pierwszej instancji —



zatem prowadzgcym sprawe poczgwszy od odczytania wniosku o uka-
ranie, jezeli tak to, jaka jest sytuacja prawna wyroku Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego po wniesieniu odwotania do Sgdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i w oparciu o jaki z przepisow kodek-
su postepowania karnego?

II. Czy Sad Okregowy Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych jest sgdem odwo-
tawczym (sgdem drugiej instancji wobec Krajowego Sgdu Dyscyplinar-
nego) dziatajgcym w granicach odwotania od wyroku Krajowego Sgdu
Dyscyplinarnego, a jezeli tak to czy orzeka on zgodnie z kodeksem po-
stepowania karnego w czesci dotyczgcej sgdu odwotawczego i zatem
czy w tym trybie ma prawo odniesc¢ sie do wyroku Krajowego Sgdu Dys-

cyplinarnego, np. uchyli¢ go do ponownego rozpoznania?”

postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy zaistniato na tle nastepujgcej sytuacji procesowe.

W dniu 12 listopada 2007 r. Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny wszczat
dochodzenie dyscyplinarne w sprawie naruszenia przez biegtego rewidenta
Stefana S. zasad nalezytego wykonywania zawodu rewidenta oraz naru-
szenia procedur badania sprawozdan finansowych. Postanowieniem z dnia
19 listopada 2007 r. obwinionemu postawiono 4 zarzuty, a w dniu 14 grud-
nia 2007 r. zakonczono dochodzenie dyscyplinarne. W dniu 19 grudnia
2007 r. do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej I1zby Biegtych Rewi-
dentéw pierwszej instancji wptynat ,akt obwinienia o przewinienia dyscypli-

narne”, zas w dniu 20 maja 2008 r. tenze sad uznat obwinionego za winne-



go wszystkich zarzucanych mu czynow, za dwa wymierzyt kary nagany zas
za dwa pozostate kary upomnienia, a jako kare tgczng orzekt kare nagany.
Na skutek wniesionego przez obwinionego odwotania, Krajowy Sad Dys-
cyplinarny Krajowej lzby Biegtych Rewidentéw drugiej instancji, wyrokiem z
dnia 17 wrzesnia 2008 r. zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy. Z kolei,
od tego wyroku obwiniony wniost odwotanie do Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. Odwotanie wptyneto w dniu 16
marca 2009 r., zas zarzgadzeniem z dnia 16 czerwca 2009 r. termin rozpra-
Wy wyznaczono na dzien 26 czerwca 2009 r. Wyrokiem z tego dnia Sad
Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok drugiej instancji i sprawe przekazat
Sagdowi Okregowemu — Sgdowi Pracy w K. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania ape-
lacyjnego. W uzasadnieniu zawarto stwierdzenie, ze przy ponownym roz-
poznaniu Sgd Okregowy powinien rozstrzygng¢ odwotanie obwinionego od
orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Biegtych Re-
widentow pierwszej instancji z dnia 20 maja 2008 r.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2010 r. Sgd Okregowy — Wydziat
Pracy w K., w oparciu o przepis art. 441 § 1 k.p.k., przekazat Sgdowi Naj-
wyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ujete w formie dwdch
pytan przedstawionych powyze;.

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sgd Okregowy zawart
stwierdzenia, z ktorych jasno wynika, ze ma okreslony poglad co do pytan,
ktére przedstawit Sgdowi Najwyzszemu jako zagadnienie prawne wymaga-
jace zasadniczej wyktadni ustawy. Ot6z wskazat, po omdwieniu regulaciji
zawartej w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewiden-
tach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649, dalej okre-
Slanej skrotowo jako - u.b.r.), ze zamierzeniem ustawodawcy byto to, aby,

jak to ujat: ,zamiast Il instancji sgdu dyscyplinarnego, pojawit sie sgd po-



wszechny, kontrolujgcy juz w pierwszej instancji i dajgcy mozliwosé zwery-
fikowania orzeczenia przez dwie instancje sgdow powszechnych”. W kon-
sekwenciji, w jego ocenie, Sgd Okregowy w K. jest sgdem drugiej instanciji
wobec Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego, dziatajgcym, cyt.: ,w granicach
odwotania od wyroku Krajowego Sadu Dyscyplinarnego i winien orzekaé
zgodnie z k.p.k. w czesci dotyczgcej sgdu odwotawczego i w tym trybie ma
prawo odnies¢ sie do wyroku Krajowego Sadu Dyscyplinarnego poprzez
m.in. uchylenie go do ponownego rozpoznania”. W dalszych swych uwa-
gach podkreslit, ze przyjecie innego rozwigzania, tj. dziatania jako sad
pierwszej instancji i prowadzenia postepowania od odczytania wniosku o
ukaranie, prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wyrok Krajowego Sgdu Dyscy-
plinarnego, mimo wniesienia odwofania do Sgdu Okregowego, ,istniatby
obok prowadzonego postepowania i mimo wydanego w jego wyniku orze-
czenia”, a to dlatego, iz w przepisach Kodeksu postepowania karnego brak
jest regulacji, ktéra pozwalataby go wzruszy¢. W koncowej czesci swego
wywodu sgd podnidst, ze za takim rozumieniem tego przepisu przemawia
takze uzasadnienie projektu tej ustawy, gdzie wskazano, iz zasadniczag
zmiang tej ustawy jest przekazanie spraw dyscyplinarnych kognicji sadu
powszechnego juz w drugiej instancji. Dostrzegajgc ten zapis w uzasad-
nieniu projektu ustawy, a takze to, ze przedstawione zatozenia nie wywota-
ty pytan i dyskusiji oraz zostaty przyjete przez komisje sejmowg, Sgd Okre-
gowy w K. stwierdzit w konkluzji, iz zatozeniem ustawodawcy nie byto pro-
wadzenie postepowania dyscyplinarnego od poczatku przed sgdem okre-
gowym, jako sgdem pierwszej instancji w rozumieniu stosownych zapisow
Kodeksu postepowania karnego, a wprowadzenie zamiast sgdu dyscypli-
narnego drugiego stopnia, sgdu powszechnego moggcego uchyli¢ orze-
czenie Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego i stosujgcego odpowiednio prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego w czesci dotyczgcej postepowania

odwotawczego.



Prokurator Prokuratury Generalnej odnoszgc sie do przedstawionego
zagadnienia prawnego wniost o odmowe podjecia uchwaty, wskazujgc w
uzasadnieniu swego stanowiska, ze przedstawione pytanie prawne nie
spetnia warunkéw do skutecznego wystgpienia o rozstrzygniecie zagad-
nienia prawnego. Podkreslit zwlaszcza to, ze skuteczne wystgpienie z za-
gadnieniem prawnym musi sie wigzac z istnieniem watpliwosci sgdu odwo-
tawczego i to watpliwosci, ktérych nie potrafi samodzielnie rozstrzygngé, a
ktore wymagajg zasadniczej wyktadni ustawy, zas z tresci uzasadnienia
postanowienia wynika, iz tenze sgd ma wtasny poglad i nie ma jakichkol-
wiek watpliwosci, jak rozstrzygna¢ przedstawiong kwestie. W dalszej czesci
wniosku prokurator przedstawit jednak swoj punkt widzenia na problem
przedstawiony w tzw. pytaniu prawnym. Podkreslit, ze zrédtem watpliwosci
jest uzyty w art. 41 ust. 1 u.b.r. zwrot ,jako sgdu pierwszej instancji’, ale
analiza kontekstu jezykowego, jak tez uzasadnienia rzgdowego projektu
ustawy o biegtych rewidentach, dowodzi, iz zwrot ten zostat uzyty tylko i
wytacznie dla podkreslenia, ze od orzeczenia sgdu okregowego przystugu-
je srodek odwotawczy do sgdu apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy rozstrzygngé, czy lzba Karna Sgdu Najwyzszego,
do ktorej przekazane zostato z Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego pytanie prawne, jest wiasciwa do
jego merytorycznego rozstrzygniecia. Wprawdzie Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wskazat jako podstawe prawng
swego postanowienia art. 441 § 1 k.p.k., co uzasadniatoby wtasciwo$¢ Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia tego pytania prawnego i co,
jak sie wydaje, zadecydowato o przekazaniu tej sprawy zarzgdzeniem Pre-
zesa lzby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, do Izby Karnej, ale samo powotanie sie na ten wtasnie prze-

pis w podstawie prawnej wydanego postanowienia nie jest dla Sgdu Naj-



wyzZszego wigzgce, jesliby ten ustalit, ze wystepujgcy z pytaniem prawnym
sad btednie okreslit wigzgcg go procedure rozpoznawania sprawy w poste-
powaniu odwotawczym. Zgodnie z trescig § 29 Regulaminu Sgdu Najwyz-
szego, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego Se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie Regulaminu
Sadu Najwyzszego (M.P. Nr 57, poz. 898 ze zm.), do wiasciwosci Izby
Karnej nalezg tylko sprawy rozpoznawane na podstawie przepisow Kodek-
su postepowania karnego, Kodeksu karnego skarbowego, Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia oraz inne sprawy, do ktorych stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania karnego.

W tej sytuacji nalezato w pierwszej kolejnosci rozstrzygnac, czy po-
wotany w u.b.r. przepis art. 46 wskazujgcy, ze w sprawach nieuregulowa-
nych w rozdziale 4 — zatytutowanym ,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna bie-
gtych rewidentéw”, a dotyczgcych postepowania dyscyplinarnego, stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy Kodeks postepowania karnego, znajduje
zastosowanie do procedowania przed sgdem okregowym — sgdem pracy i
ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcym odwotanie od orzeczenia Krajo-
wego Sgdu Dyscyplinarnego. Odnoszgc sie do tego problemu zauwazyc¢
trzeba, ze przepis art. 41 u.b.r., zamieszczony w tym wiasnie rozdziale, nie
zawiera jakiejkolwiek normy, ktéra wskazywataby jakie przepisy procedury
majg zastosowanie do rozpoznania odwotania, w przeciwienstwie do po-
przednio obowigzujgcej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych
rewidentach i ich samorzadzie (Dz. U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359 ze zm.),
ktéra ujmowata, iz sgd apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych
rozpoznajgc odwotanie stosowat przepisy Kodeksu postepowania cywilne-
go o apelacji (art. 33 ust. 2a). Poprzednio obowigzujgca ustawa zawierata
przy tym — w kolejnym przepisie (art. 33 ust. 3) — zapis, ze w sprawach nie-
uregulowanych w ustawie, do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie

odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Jak juz wskazano



powyzej tylko ten ostatni zapis zostat powtérzony w obecnej ustawie i zna-
lazt sie w art. 46 u.b.r.

Analizujgc przepisy rozdziatu 4 ustawy o biegtych i rewidentach
stwierdzi¢ na wstepie trzeba, ze w art. 36 u.b.r. wskazano wprawdzie, iz
postepowanie dyscyplinarne obejmuje dochodzenie dyscyplinarne, poste-
powanie przed Krajowym Sgdem Dyscyplinarnym oraz postepowanie wy-
konawcze, ale przeciez przedmiotem postepowania sgdowego jest takze
kontrola orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego (czyni to sad okre-
gowy — sad pracy i ubezpieczen spotecznych), a faza ta poprzedza prze-
ciez postepowanie wykonawcze. Ten etap postepowania sgdowego nie
moze zatem zostaC wytgczony z postepowania dyscyplinarnego, skoro do-
piero po uprawomocnieniu sie orzeczen sgdow (sgdu okregowego lub ape-
lacyjnego), moze toczyc¢ sie postepowanie dyscyplinarne w fazie wykonaw-
czej. Tozsamy wniosek nasuwa sie po analizie przepisow art. 42 i art. 43
ust. 1 i 2 u.b.r., albowiem, po pierwsze, nie sposéb zatozy¢, ze przystugu-
jace Komisji Nadzoru Audytowego prawo zgdania doreczenia ,prawomoc-
nych orzeczen dyscyplinarnych” wraz z aktami sprawy miatoby dotyczyc¢
tylko orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, a nie dalszych etapow
postepowania, ktére mogg prowadzi¢ do uprawomocnienia sie orzeczenia
w zupetnie innej postaci niz orzeczenie wydane przez Krajowy Sad Dyscy-
plinarny, a po drugie, by racjonalnie twierdziC, iz koszty postepowania sa-
dowego nie sg kosztami postepowania dyscyplinarnego i zasady ich pono-
szenia regulujg inne przepisy prawa, ktérych zresztg nie wskazano. Uznaé
zatem nalezy, ze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach trafnie powotat sie na przepis art. 441 § 1 k.p.k., co skutkuje
wiasciwoscig lzby Karnej Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przedstawio-
nego zagadnienia prawnego.

Przyzna¢ nalezy racje prokuratorowi Prokuratury Generalnej, ze w

niniejszej sprawie nie zaistniaty warunki do podjecia uchwaty w trybie art.



441 § 1 k.p.k. Jednym z koniecznych warunkéw podjecia takiej uchwaty
jest to, aby we wniosku w sposob rzeczywisty wykazac, ze okreslony prze-
pis prawa (lub tez kilka przepisow) stanowi istotny problem interpretacyjny i
wymaga zasadniczej, tj. ogolnej wyktadni tego przepisu, z tego powodu, iz
jest rozbieznie interpretowany w praktyce sgdowej lub w doktrynie albo tez
na skutek oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasnego sformutowania prze-
pisu, mozliwe sg jego przeciwstawne interpretacje. O ile nie budzi watpli-
wosci, ze przywotany przez Sad Okregowy w K. przepis art. 41 ust. 1 u.b.r.
stanowit przedmiot zagadnienia prawnego, to argumentacja tego sgadu nie
tylko nie wskazuje na istniejgce rozbieznosci co do interpretacji tego prze-
pisu, ale dowodzi, iz sgd ten faktycznie nie ma jakichkolwiek watpliwosci co
do sposobu jego rozumienia, a zatem, tresci zdekodowanej z niego normy
postepowania. Co wiecej, w uzasadnieniu wniosku nie podnidst jakiego-
kolwiek argumentu, ktéry wskazywatby na mozliwos¢ ustalenia innego zna-
czenia normatywnego niz to, ktére zostato przez niego zaprezentowane. W
tej sytuacji tryb okreslony w przepisie art. 441 § 1 k.p.k. nie moze stuzy¢
temu, aby zasiegac¢ ,porady prawnej” Sgdu Najwyzszego w celu potwier-
dzenia prawidtowosci rozumowania i argumentacji Sgdu odwotawczego,
ktéry nie ma zadnych watpliwosci co do interpretacji okreslonego przepisu
ustawy (por. np. uzasadnienia postanowien SN: z dnia 17 pazdziernika
1996 r., | KZP 24/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 7; z dnia 23 lutego 1999
r., WZP 1/99, OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 33). Ponadto Sad Okregowy nie
dostrzegt — przyjmujgc koniecznos¢ stosowania, w odpowiednim zakresie,
przepisow Kodeksu postepowania karnego — ze w takiej sytuacji na pod-
stawie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 46 u.b.r., zwigzany byt wskazaniami
Sadu Apelacyjnego w K. co do dalszego procedowania w niniejszej spra-
wie, a ten wyraznie okreslit, iz Sgd Okregowy bedzie rozpoznawat sprawe

jako Sad drugiej instancji i rozstrzygnie o zasadnosci odwotania od orze-



czenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej I1zby Biegtych Rewiden-
téw pierwszej instancji z dnia 20 maja 2008 r.

Pomimo braku warunkéw do podjecia uchwaty poczyni¢ nalezy uwa-
gi, ktére odnoszg sie do problemu stanowigcego przedmiot pytania. Prze-
pis art. 41 ust. 1 u.b.r. brzmi: ,Od orzeczen Krajowego Sgdu Dyscyplinar-
nego przystuguje obwinionemu, pokrzywdzonemu, Komisji Nadzoru Audy-
towego oraz Krajowemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, a w przypadku
wszczecia postepowania dyscyplinarnego na wniosek, o ktorym mowa w
art. 37 ust. 2, takze Krajowej Radzie Biegtych Rewidentow, Krajowej Komi-
sji Nadzoru lub Ministrowi Sprawiedliwosci — odwotanie do wtasciwego, ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego, sgdu okregowego — sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych, jako sadu pierwszej instancji — w termi-
nie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem”. Nie bu-
dzi watpliwosci, ze zarysowany problem zwigzany jest z tg czescig przepi-
su art. 41 ust. 1 u.b.r., ktéra wskazuje, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego, sad okregowy — sad pracy i ubezpieczen spo-
tecznych, jako sad, do ktdérego przystuguje osobom uprawnionym odwota-
nie od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego (orzekajgcego tylko w
jednej instancji — art. 24 u.b.r. oraz art. 37 — 40 u.b.r.), a jednoczesnie sad
ten dalej okresla jako sgd pierwszej instancji. Takie wtasnie normatywne
powigzanie w tresci tego przepisu zwrotu ,odwotanie” ze sformutowaniem
,5ad pierwszej instancji’, stanowi dla Sgdu Okregowego w K. — jak sie wy-
daje — dysjunkcje prawng, wymagajgcg zaangazowania Sgdu Najwyzszego
dla potwierdzenia prawidtowosci rozumienia uzytych w tym przepisie zwro-
tow.

Podkresli¢ trzeba wyraznie, kierujgc sie na wstepie dyrektywami wy-
ktadni jezykowej, ze zwrot ,sgd pierwszej instancji” cho¢ nie jest definiowa-
ny w systemie prawnym, to jest zwrotem z terminologii prawnej, a to dlate-

go, iz jest uzywany w réznych aktach prawnych. Jedynie tytutem przyktadu
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mozna wskazac¢ na przepisy Kodeksu postepowania karnego (np. art. 26 §
2 k.p.k., art. 80 k.p.k.), Kodeksu postepowania cywilnego (np. art. 46 § 1,
art. 108 § 11 2, art. 117 § 6, art. 332 § 2, art. 364 § 1), czy tez ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., okreslana dalej jako ,p.p.s.a.” —
np. art. 200, art. 203 pkt 1 i 2, art. 276, art. 285 § 3), by dojs¢ do wniosku,
ze w ujeciu tych aktéw prawnych sgd pierwszej instancji jest rozumiany ja-

ko sad, ktory w ramach postepowania sgdowego jest pierwszym sgdem

rozpoznajgcym sprawe merytorycznie, co oczywiscie nie wyklucza, iz mo-

gto sie toczy¢ wczesniej postepowanie przed organem niesgdowym (np.
wydawane wczesniej decyzje administracyjne, czy postanowienia wydane
w postepowaniu administracyjnym kohczgce postepowanie, na ktore przy-
stuguje skarga do sgdu administracyjnego —art. 3§ 11§ 2 p.p.s.a.). W tym
samym znaczeniu, ale nieco w innej formule jezykowej, wskazuje sie w ak-
tach prawnych na sady, ktdére rozpoznajg okreslone sprawy ,w pierwsze;
instancji” (np. art. 13 § 2 pkt 1; art. 16 § 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych — Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.; czy tez: art. 24 § 1 k.p.k., art. 25 § 1 k.p.k.). Dostrzec przy tym wy-
pada, ze w ujeciu $cisle prawniczym stowo ,instancja” oznacza prawng
mozliwos¢ dwukrotnego rozstrzygniecia tej samej sprawy (U. Kalina-
Prasznic, red.: Encyklopedia prawa, Warszawa 2004, s. 218; E. Smoktu-
nowicz i C. Kosikowski, red.: Wielka encyklopedia prawa, Warszawa 2000,
s. 295) i wigze sie, co oczywiste, z koniecznoscig istnienia okreslonych
szczebli organow, ktore takg ,instancyjnosé” zapewniajg. Takie znaczenie
ma rowniez to okreslenie na gruncie jezyka potocznego, co jest zresztg
zrozumiate albowiem cechg terminologii naukowej i zawodowej z dziedziny
nauk prawnych jest jej powigzanie z terminologig jezyka potocznego (S.
Kalinowski, J. Wrdblewski: Zagadnienia polskiej terminologii prawnej i

prawniczej, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. XXXIX, 1987, s. 21). W ujeciu
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jezyka potocznego instancja sgdowa to kazdy z kolejnych stopni w hierar-
chii wtadz sgdowych (W. Doroszewski, red.: Stownik jezyka polskiego, t. Ill,
Warszawa 1964, s. 222; M. Szymczak, red.. Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1978, tom |, s. 794; E. Sobol, red.. Nowy stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 2002, s. 276), a ,sad jakiejs instancji”, to sagd zajmujgcy
okreslone miejsce w hierarchii sgdow (M. Banko, red.: Inny stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2000, s. 530). Instancyjnos¢ postepowania sgdowe-
go stanowi zresztg zasade wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Ten
konstytucyjny standard w potgczeniu z regutg okreslong w art. 78 Konsty-
tucji RP, odnosi sie jednak tylko do spraw znajdujgcych sie catkowicie w
kompetencji sgdow, czyli spraw rozpoznawanych przez sady ,od poczatku
do konca” i polega na urzeczywistnieniu tzw. sprawiedliwosci procedural-
nej, a wiec na tym, by orzeczenia wydane w pierwszej instancji w ,poste-
powaniu sgdowym” mogty by¢ zaskarzone do drugiej instanciji (por. np. wy-
roki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 lipca 2005 r., SK 45/03, OTK-A
2005, z. 7, poz. 79; z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU 1999, z.
7, poz. 158; z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998, z. 7, poz.
117; P. Winczorek: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2008, s. 345; B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 782). Staje sie wiec jasne, ze w uje-
ciu art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sgdem pierwszej instancji jest ten sad,
przed ktorym rozpoczyna sie postepowanie sgdowe, w wyniku ktérego or-
gan ten ma wydac¢ stosowne rozstrzygniecie (por. np. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A
2002, z. 4, poz. 42). Natomiast zupetnie inng kwestig jest sposob procedo-
wania przed takim sgdem pierwszej instancji. Regulujg to stosowne przepi-
Sy procesowe, ktore okreslajg w sposob precyzyjny, czy takie postepowa-
nie sgdowe ma charakter kontrolny (np. art. 145 § 1 p.p.s.a. w zw. z art.

134 § 1 p.ps.a.wzw.zart. 3§1i§ 2 p.p.s.a.), czy tez w postepowaniu
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takim rozpoznaje sie sprawe od poczatku, a wiec orzeczenie wydane przez
sgd pierwszej instancji bedzie w ogole pierwszym orzeczeniem meryto-
rycznym wydanym w danej sprawie.

Nie inaczej nalezy postrzega¢ sformutowanie uzyte w art. 41 ust. 1
u.b.r. Przepis art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewi-
dentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania spra-
wozdan finansowych oraz nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649)
wskazuje, okreslajgc sad okregowy — sad pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, jako sgd pierwszej instancji, ze sad ten jest pierwszym sgdem w sta-
dium postepowania sgdowego dotyczgcego kwestii odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej obwinionego. Natomiast przedmiotem kontroli tego sgdu w tym
postepowaniu jest orzeczenie Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego, od ktore-
go uprawniony podmiot wniost odwotanie. Przepisy tej ustawy, co stusznie
zauwazyt Sgd Okregowy w K., nie zawierajg bowiem zadnych norm, ktore
pozwalatyby przyjgc, ze sam fakt wniesienia odwotania od orzeczenia Kra-
jowego Sadu Dyscyplinarnego skutkuje utratg mocy tego orzeczenia, a
wowczas sgd okregowy miatby rozpoznawac sprawe od poczatku. Istnienia
takiego skutku wniesionego odwotania nie mozna domniemywac, a musi
on wyraznie wynikaé z przepisow (por. np. art. 506 § 3-6 k.p.k.). Odwotanie
od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego jest zatem Srodkiem za-
skarzenia, ktéry skutkuje rozpoznaniem sprawy juz w drugiej instancji (na
drugim szczeblu postepowania dyscyplinarnego) przez sgd powszechny,
CO wyraznie roznicuje ten sposob kontroli orzeczenia pierwszoinstancyjne-
go od regulacji poprzednio obowigzujgcej, gdzie orzeczenie w drugiej in-
stancji wydawat Krajowy Sad Dyscyplinarny drugiej instancji (art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samo-
rzgdzie — Dz. U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359 ze zm.), a sad apelacyjny — sad
pracy i ubezpieczen spotecznych, jako sad powszechny, rozstrzygat odwo-

tanie od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego drugiej instancji.
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Podkresli¢ nalezy, ze poprzednio obowigzujgcy model postepowania dys-
cyplinarnego oparty na kontroli orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinar-
nego drugiej instancji tylko w jednej instancji sgdowej (sad apelacyjny roz-
poznawat odwotania na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cy-
wilnego o apelacji — zob. art. 33 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1994 r.), spetniat rowniez gwarancje konstytucyjne. W oparciu o wyktadnie
przepisow art. 45 i art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przyjeto
bowiem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, na tle regulacji art. 75
ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzeku-
cji (Dz. U. Nr 133, poz. 882), ze w odniesieniu do postepowania dyscypli-
narnego, w ktorym w pierwszej instancji orzeczenia wydajg organy quasi-
sgdowe, do ktorych nie ma zastosowania zasada okreslona w art. 176
ust.1 Konstytucji RP, spetnieniem gwarancji konstytucyjnych jest kontrola
tego orzeczenia chociazby w jednej instancji (por. uzasadnienie wyroku z
dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, z. 7, poz. 117; P. Winczorek:
op. cit. s. 345). Obecnie model ten ulegt wiec zmianie, przy czym tres¢ ust.
2 art. 41 u.b.r. dowodzi, ze nie zmienita sie ilos¢ instancji w tym postepo-
waniu, skoro wskazano, iz od orzeczen sgdu apelacyjnego nie przystuguje
skarga kasacyjna. Zdaniem Sadu Najwyzszego okreslenie uzyte w tym
przepisie odnosi sie do sadu apelacyjnego, jako jednostki sgdowej w struk-
turze sgdownictwa powszechnego, a nie do sgdu odwotawczego (apela-
cyjnego). Do takiego wniosku prowadzi nie tylko rezultat zastosowania wy-
ktadni jezykowej, ale rowniez uzasadnienie rzgdowego projektu u.b.r. (roz-
dziat 4 — Sejm VI kadencji, nr druku 1627), gdzie wskazano jedynie na to,
ze przyjete rozwigzania w zakresie postepowania dyscyplinarnego skrocag

droge do sgdu powszechnego, ktéry bedzie rozpoznawat sprawy dyscypli-

narne juz w drugiej instancji (podkr. SN). Nie wspomniano natomiast, aby

regulacje nowej ustawy skrocity tok tego postepowania, a wiec by wprowa-

dzono tylko postepowanie dwuinstancyjne. Ponadto, co wydaje sie argu-
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mentem najistotniejszym, skoro przypisano sgdowi okregowemu — sgdowi
pracy i ubezpieczen spotecznych status ,sgdu pierwszej instancji’, to musi
istnie¢ takze ,sad drugiej instancji’; inaczej nalezatoby, wbrew regule zaka-
zujgcej wyktadni per non est, przyjac, ze uzyty w art. 41 ust. 1 u.b.r. zwrot ,,
jako sad pierwszej instancji”’ jest zbedny. Na takie rozumienie zapisu w art.
41 ust. 2 u.b.r. pozwala takze analiza stosownych przepiséw tych ustaw,
ktére regulujg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng oséb z innych grup samo-
rzgdéw zawodowych (np. art. 66 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r.
o rzecznikach patentowych — Dz. U. Nr 49, poz. 509 ze zm.; art. 75 ust. 11
3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym — Dz. U. z 2008 r.
Nr 73, poz. 443 ze zm.; art. 75 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela — Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), gdzie
wyraznie powigzano zapisy o nieprzystugiwaniu kasacji od orzeczenia sgdu
apelacyjnego z tym, ze wtasnie to sady apelacyjne — sagdy pracy i ubezpie-
czen spotecznych, rozpoznajg odwotania od wydanych w drugiej instanciji
orzeczen korporacyjnych organéw dyscyplinarnych. Odréznianie poszcze-
golnych jednostek organizacyjnych sgdownictwa powszechnego sprawuja-
cych sgdowg kontrole nad orzeczeniami organdéw niesgdowych i orzekajg-
cych co do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, widoczne jest takze na grun-
cie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.). Otéz w art. 75 ust. 2 i 3 tej
ustawy, od samego poczatku jej obowigzywania az do dnia 17 czerwca
2010 r., zawarto regulacje, ze to wtasnie sgdy okregowe — sady pracy i
ubezpieczen spotecznych (poprzednio sgdy wojewddzkie — sady pracy i
ubezpieczen spotecznych) rozpoznajg odwotanie od orzeczen komisji dys-
cyplinarnej powotanej przez Krajowg Rade Komorniczg, i konsekwentnie
wskazywano, w koncowym ustepie tego przepisu (art. 75 ust. 3), iz od
orzeczen sgdu okregowego (poprzednio sgdu wojewodzkiego), proceduja-

cego w tym zakresie na podstawie kodeksu postepowania cywilnego nie
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przystuguje kasacja. Rownie Sciste powigzanie zapiséw co do witasciwego
sgdu rozpoznajgcego odwotanie oraz braku kasacji od orzeczenia tego
witasnie sadu, znalazto sie w przepisie art. 75 ust. 2 i 3 tej ustawy, w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 6, poz. 17), cho¢ zupetnie
wowczas zmieniono model proceduralny tej kontroli, albowiem przyjeto, ze
w zakresie spraw nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, i wskazano nie na sad okregowy
— sad pracy i ubezpieczen spotecznych, jako sgd wtasciwy do rozpoznania
odwotania, ale na sgd okregowy.

Tak wiec zaréwno reguty wykfadni jezykowej, jak tez systemowej (w
ujeciu zewnetrznym) oraz analiza uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy
o biegtych rewidentach (sejm VI kadencji, nr druku 1627) prowadzg do
wniosku, ze u.b.r. uksztattowata trgjinstancyjny system postepowania dys-
cyplinarnego, w ktérym dwa ostatnie szczeble kontroli realizujg sady po-
wszechne, tj. sgd okregowy — sgd pracy i ubezpieczenh spotecznych, oraz
sad apelacyjny, ktory wprawdzie nie zostat blizej dookreslony, ale nie moze
by¢ watpliwosci, iz w uktadzie instancyjnym, jest to — wydziat pracy i ubez-
pieczen spotecznych.

Oczywistg wadg tej regulacji jest to, ze oba orzekajgce w tym poste-
powaniu sgdy, wobec braku odmiennych regulacji, muszg stosowac proce-
dure karng (art. 46 u.b.r.), a wiec procedure, ktérej nie stosujg w sprawach
podlegajgcych ich wiasciwosci. W poprzednim stanie prawnym sad apela-
cyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych, stosowat procedure zgodng
z rodzajem spraw rozpoznawanych w zakresie swojej kognicji, co niewgt-
pliwie byto rozwigzaniem funkcjonalnym i racjonalnym. Co wiecej, takie
rozwigzanie bylo zgodne z przyjetymi rozwigzaniami systemowymi. W
przepisach prawa okreslajgcych kontrole sgdu nad orzeczeniami korpora-

cyjnych organéw dyscyplinarnych, z wytgczeniem zawoddw prawniczych,
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ujmowano bowiem dotychczas konsekwentnie, ze sad apelacyjny — sad
pracy i ubezpieczen spotecznych, jako sgd rozpoznajgcy odwotanie od tych
orzeczen, orzeka na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilne-
go o apelacji (art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych — Dz. U. Nr 49, poz. 509 ze zm.; art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym — Dz. U. z 2008 r., Nr 73, poz. 443
ze zm.; art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach za-
wodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow — Dz. U. z
2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.; art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991
r. 0 samorzadzie pielegniarek i potoznych — Dz. U. Nr 41, poz. 178 ze zm.).
W obecnej regulacji ujetej w art. 41 u.b.r. od zasady tej ustawodawca od-
szedt, i jesli zamierzeniem tego unormowania byto zapewnienie wiekszych
gwarancji procesowych obwinionemu, ktére niewatpliwie daje procedura
karna (co przyswiecato oméwionej wyzej zmianie w systemie kontroli orze-
czen wydawanych przez komisje dyscyplinarne dla komornikow — zob.
uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji — Sejm VI kadencji; druk sejmowy nr 1810), to nale-
zatoby wowczas sprawy te przekaza¢ do sadu, ktory rozstrzyga w oparciu
o takg procedure (np. sad okregowy — tak jak w ustawie o komornikach, lub
sad apelacyjny — co rowniez gwarantowatoby zachowanie standardu kon-
stytucyjnego). Odmienne stanowisko prokuratora, ktéry wywodzi, w oparciu
o uzycie w art. 41 ust. 2 u.b.r. zwrotu ,skarga kasacyjna” jako pojecia wita-
Sciwego dla procedury cywilnej, ze sad apelacyjny bedzie procedowat w
sprawie odwotania od orzeczenia sgdu okregowego — sadu pracy i ubez-
pieczen spotecznych na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cy-
wilnego, a sad okregowy na podstawie Kodeksu postepowania karnego
(art. 46 u.b.r.), nie moze zosta¢ podzielone z dwdéch powodow. Po pierw-
sze, powotywanie sie na zwroty ,kasacja’ lub ,skarga kasacyjna”, jako

okreslenia wyznaczajgce stosowng procedure rozpoznawania odwotania



17

jest nieuprawnione, dlatego ze pojecia te traktowane sg przez ustawodaw-
cg zamiennie, 0 czym przekonuje treS¢ przepisdw w przywotanych powyzej
ustawach dotyczgcych poszczegdlnych samorzgdow zawodowych. Przepi-
sy te z jednej strony wskazywaty na sad apelacyjny — sad pracy i ubezpie-
czen spotecznych, jako sgd rozpoznajgcy odwotanie od orzeczen korpora-
cyjnych organow dyscyplinarnych w oparciu o przepisy o apelacji, zawarte
w Kodeksie postepowania cywilnego, a z drugiej strony, w przepisach tych
jednoczesnie ujmowano, ze od orzeczen sgdu apelacyjnego nie przystugu-
je kasacja, w sytuacji gdy od strony normatywnej pojecie ,kasacja’ nie jest
pojeciem z zakresu postepowania cywilnego, ale postepowania karnego
(rozdziat 55 Kodeksu postepowania karnego); dysjunkcja pojeciowa jest
zatem wyrazna i nie pozwala na zaakceptowanie argumentacji przedsta-
wionej przez prokuratora. Po drugie, oprocz wyraznego zapisu ujetego w
art. 46 u.b.r., nalezy podniesc, ze nie sposéb aprobowac, od strony funk-
cjonalnej i systemowej, takiego schematu kontroli instancyjnej, w ktorym
kontrola orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego odbywataby sie na
podstawie procedury karnej, zas drugi etap postepowania odwotawczego
realizowany bytby przy zastosowaniu procedury cywilnej. Innymi stowy, nie
mozna zaakceptowac takiego mechanizmu instancyjnej kontroli, w ktorym
sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczeh spotecznych, w postepowaniu
odwotawczym miatby kontrolowa¢ na gruncie przepisow Kodeksu poste-
powania cywilnego o apelacji, sposéb i prawidtowos¢ rozpoznania, przez
sad okregowy — sad pracy i ubezpieczen spotecznych, sprawy w postepo-
waniu odwotawczym, na podstawie przepisow Kodeksu postepowania kar-
nego. Nie ma przy tym obawy, w sytuacji gdy oba orzekajgce w sprawie
dyscyplinarnej sady bedg stosowac, w sprawach nieuregulowanych w roz-
dziale 4 u.b.r. (takg nie jest na przyktad termin i tryb ztozenia odwotania —
art. 41 ust. 1 in fine u.b.r.), przepisy Kodeksu postepowania karnego odno-

szgce sie do apelacji (jako zwyktego srodka odwotawczego), ze dojdzie do
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,zdublowania” mechanizmu kontroli orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscypli-
narnego. Jest bowiem jasne, ze przedmiotem kontroli sgdu apelacyjnego —
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych bedzie orzeczenie sgdu okregowe-
go, a nie orzeczenie Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego; to ostatnie podda-
ne zostanie kontroli sgdu okregowego.

Racje nalezy natomiast przyznaé prokuratorowi, ze zmiana takiego
uksztattowania systemu kontroli orzeczenia organu dyscyplinarnego dla
biegtych rewidentow jest mozliwa tylko w drodze interwencji ustawodawcy.
Obecna konstrukcja sgdowej kontroli takich orzeczen jest nie tylko gteboko
niefunkcjonalna i sprzyjajgca wydtuzaniu postepowania dyscyplinarnego
(system trzech instancji jest zupetnie zbedny), ale co istotne, oderwana od
dotychczasowych regut takiego postepowania, w ktorych kontrola orzecze-
nia musiata by¢ wprawdzie realizowana przez sad, ale wystarczajgce byto,
aby czynit to sad w jednej instancji, i co oczywiste, we wtasciwej dla siebie
procedurze. Tak wiec o ile zastosowanie procedury karnej miatoby stwa-
rza¢ wieksze gwarancje dla obwinionego w zakresie prawa do obrony, to
wiasciwym winien by¢ sad, ktory orzeka na podstawie takiej procedury, a
nie sad pracy, niezaleznie od szczebla w strukturze sgdownictwa.

Z tych wszystkich powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postano-

wieniu.



