POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2010 R.
| KZP 14/10

Przepis art. 575 § 1 k.p.k. rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze w sytua-
cji, w ktoérej zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego, z chwilg
wydania takiego wyroku, poprzedni wyrok tgczny traci moc w catosci, bez
wzgledu na zakres roznic w tresci obu wyrokow i bez wzgledu na to ile kar

tacznych wymierzono w poprzednim wyroku tgcznym.

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Malarski.
Sedziowie SN: T. Artymiuk, M. Laskowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie skazanego Zbigniewa B. o wydanie wyro-
ku fgcznego, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30
wrzesnia 2010 r., przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez
Sad Okregowy w O., postanowieniem z dnia 14 maja 2010 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uzyty w art. 575 § 1 k.p.k. termin ,wyrok tgczny” odnosi sie do
wyroku rozumianego jako orzeczenie, czy tez jego czesSci wyznaczonej
granicami zbiegu realnego przestepstw, warunkujgcego jedng kare tgczng

orzekang na podstawie art. 85 k.k.?”

postanowit odméwi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato
w nastepujgcej sytuacji procesowej.

Sad Rejonowy w L. w wyroku tgcznym z dnia 15 stycznia 2007 r.,
wydanym po rozpoznaniu wniosku skazanego Zbigniewa B. potgczyt kary
wymierzone skazanemu nastepujgcymi wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 lutego 2003 r., Il K 534/02, ktorym
skazany zostat za przestepstwo popetnione w dniu 3 wrzesnia 2002 r. na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 maja 2003 r., Il K 60/03, ktérym ska-
zany zostat za przestepstwo popetnione w dniach 1 pazdziernika 2002 r. i
10 pazdziernika 2002 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci |
wymierzyt kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem tgcznym sad potgczyt kary wymierzone Zbi-
gniewowi B. wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w L. z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il K 380/05, ktorym
skazany zostat za czyn popetniony w dniu 20 kwietnia 2005 r. na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Sgdu Rejonowego w L. z dnia 18 sierpnia 2006 r., Il K 61/06, ktorym
skazany zostat za przestepstwo popetnione w dniu 3 sierpnia 2005 r. na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci

i wymierzyt drugg w tym wyroku kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w L. w omawianym wyroku tgcznym umorzyt jedno-
czesnie na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w sprawie wydania wy-
roku tgcznego w odniesieniu do nastepujgcych wyrokéw skazujgcych Zbi-
gniewa B.:

1. Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2003 r., VI K 342/03, za czy-

ny popetnione w kwietniu 2003 r. i w dniu 3 maja 2003 r.,



2. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 22 czerwca 2004 r., Il K 212/04, za czyn
popetniony od dnia 10 kwietnia 2003 r. do dnia 1 czerwca 2004 r.,

3. Sadu Rejonowego w L. z dnia 24 pazdziernika 2005 r., || K 466/05, za
czyn popetniony w dniu 6 kwietnia 2005 r.,

4. Sadu Rejonowego w L. z dnia 12 kwietnia 2006 r., Il K 874/05, za czyn
popetniony w dniu 6 pazdziernika 2005 r.

Sad uznat, ze w odniesieniu do wymienionych czterech wyrokéw nie
zachodzg warunki przewidziane w art. 85 k.k., pozwalajgce na wymierzenie
skazanemu kary tgczne.

W dniu 7 marca 2007 r. skazany Zbigniew B. ztozyt kolejny wniosek o
wydanie wyroku tgcznego, w ktorym wskazat, jako majgce podlegac pota-
czeniu wszystkie wymienione powyzej wyroki Sgdu Rejonowego w L. i Sg-
du Rejonowego w B. — razem 8 wyrokow. Sgd Rejonowy w L. postanowie-
niem z dnia 27 sierpnia 2007 r., Il K 171/07, umorzyt postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku fgcznego, uznajac, iz w sprawie skazanego
zapadt juz w dniu 15 stycznia 2007 r. opisany na wstepie wyrok tgczny, Il K
568/06, i ponowne orzekanie w odniesieniu do tych samych, wskazanych
we wniosku wyrokow jest niedopuszczalne.

Po rozpoznaniu zazalenia skazanego, Sad Okregowy w O. postano-
wieniem z dnia 14 grudnia 2007 r., VIl Kz 917/07, uchylit postanowienie o
umorzeniu postepowania, wskazujgc, iz z danych o karalnosci Zbigniewa
B. wynika, ze zostat on skazany dziewieciokrotnie i przed wydaniem orze-
czenia w kwestii wyroku tgcznego nalezy poddac analizie wszystkie dzie-
wieé skazan. Sprawe przekazano Sgdowi Rejonowemu w L. do ponowne-
go rozpoznania.

Sad ten w dniu 12 marca 2008 r., Il K 780/07, wydat kolejny wyrok
taczny, w ktorym potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone Zbignie-

wowi B. nastepujgcymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w L. z dnia 12 kwietnia 2006 r., Il K 874/05, w wymia-
rze 3 lat i 6 miesiecy, za czyn popetniony w dniu 6 pazdziernika 2005 r.,

2. Sgdu Rejonowego w L. z dnia 18 sierpnia 2006 r., Il K 61/06, w wymia-
rze 3 lat pozbawienia wolnosci, za czyn popetniony w dniu 3 sierpnia 2005
r.

i wymierzyt kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci. W odniesieniu do po-
zostatych wyrokow skazujgcych Zbigniewa B. sgd umorzyt postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Z tresci wyroku wynika, ze sad
poddat ocenie osiem wyrokéw Sgdow Rejonowych w L. i B., wymienionych
na wstepie oraz dziewigty — wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 8 marca
2006 r., Il W 217/05, skazujgcy za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. na kare
10 dni aresztu. Wyrok tgczny z dnia 12 marca 2008 r. nie zostat zaskarzo-
ny.

W dniu 6 stycznia 2010 r. do Sadu Rejonowego w L. wptynat kolejny
wniosek Zbigniewa B. o wydanie wyroku tgcznego w odniesieniu do dzie-
wieciu prawomocnych wyrokéw skazujgcych, wymienionych w wyroku
tacznym wydanym w dniu 12 marca 2008 r., Il K 780/07. Postanowieniem z
dnia 15 marca 20010 r., Il K 7/10, sad ten umorzyt postepowanie na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., uznajac, ze wszystkie wyroki skazujgce Zbi-
gniewa B. stanowity juz przedmiot rozstrzygniecia sgdu wydajgcego wyrok
taczny w sprawie Il K 780/07 i brak podstaw do ponownego orzekania wo-
bec tozsamosci podmiotowej i przedmiotowe] postepowania. Zbigniew B.
ztozyt zazalenie na to postanowienie, domagajgc sie wydania wyroku fgcz-
nego, ktory uwzgledni wszystkie wystepujgce w sprawie zbiegi realne po-
miedzy poszczegolnymi, przypisanymi skazanemu przestepstwami. Roz-
poznajgcy zazalenie Sgd Okregowy w O. uznat, ze wylonito sie w sprawie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy i zwrocit sie

do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie.



Sad wystepujacy na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego zauwazyt, ze w pierwszym z omowionych wyrokow
tacznych z dnia 15 stycznia 2007 r. Sad Rejonowy w L. wymierzyt skaza-
nemu dwie kary fgczne. Drugi wyrok tgczny — z dnia 12 marca 2008 r. inge-
rowat w rozstrzygniecie w zakresie stanowigcym podstawe wymierzenia
tylko jednej z tych kar. Sgd odwotawczy nabrat w tej sytuacji watpliwosci,
czy zgodnie z reguig wyrazong w art. 575 § 1 k.p.k. wyrok tgczny z dnia 12
marca 2008 r. spowodowat utrate mocy wczesniej wydanego wyroku tgcz-
nego w catosci, czy jedynie w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie
jednej z orzeczonych kar tgcznych. Sgd odwotawczy dostrzegt przy tym, ze
w wyroku fgcznym z dnia 12 marca 2008 r. Sgd Rejonowy w L. nie wskazat
podstawy umorzenia postepowania, co do nieobjetych potgczeniem wyro-
kéw. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy w O. podkreslit, ze w
orzecznictwie spotyka sie rézne poglady na te kwestie oraz ze odpowiedz
na zadane pytanie wptynie na treS¢ rozstrzygniecia w postepowaniu zaza-
leniowym.

Prokurator Generalny w stanowisku wyrazonym na pismie wniost o
odmowe podjecia uchwaty. Prokurator podkreslit, ze Sgd odwotawczy nie
wykazat, aby przepis art. 575 § 1 k.p.k. byt sformutowany w sposob wadli-
wy i niejasny, a nadto zauwazyl, ze przedstawione zagadnienie nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia wniesionego zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazenia wymaga, czy w sprawie spetnione zostaty
przestanki do wystgpienia z tzw. ,pytaniem prawnym” do Sgdu Najwyzsze-
go.

Po pierwsze sgdem uprawnionym do wystgpienia do Sgdu Najwyz-
Szego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. jest jedynie sad odwotawczy. Ten
warunek jest niewatpliwie spetniony, Sad Okregowy w O. rozpoznaje bo-

wiem zazalenie skazanego.



Po drugie, sposob rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia de-
cydowac powinien o rozstrzygnieciu srodka odwotawczego w danej spra-
wie. Innymi stowy, zadane pytanie wytoni¢ sie musi podczas rozpoznawa-
nia srodka odwotawczego i nie moze mieC charakteru abstrakcyjnego. Za-
zalenie skazanego odnosi sie do sytuacji procesowej wywotanej ztozeniem
przez niego wniosku o wydanie kolejnego wyroku tgcznego obejmujgcego
kary wymierzone wyrokami, ktére byty juz przedmiotem rozwazan Sagdu
Rejonowego w L. wydajgcego wyrok tgczny w dniu 12 marca 2008 r. Sad
Rejonowy uznat, iz brak podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodzi po-
trzeba wydania nowego wyroku tgcznego. Wszystkie wyroki skazujgce Zbi-
gniewa B. byty bowiem analizowane w postepowaniu o wydanie wyroku
tacznego i zaden z nich nie ulegt uchyleniu ani zmianie. Przedmiotem roz-
wazan Sgdu odwotawczego jest w tej sytuacji odpowiedz na pytanie, czy
mozliwe jest rozpoznanie wniosku skazanego o wydanie wyroku tgcznego,
wniosku dotyczgcego tej samej osoby i tych samych wyrokdw, ktore sta-
nowity przedmiot rozstrzygniecia w postepowaniu o wydanie wyroku tgcz-
nego zakonczonym przez Sgd Rejonowy w L. wydaniem wyroku tgcznego
w dniu 12 marca 2008 r. Podlegajgce rozpoznaniu zazalenie skazanego
kwestionuje wyrazony w zaskarzonym postanowieniu poglad, ze w sprawie
tej zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, to jest przestanka z art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. Kwestia wystepowania przestanki rei iudicatae — powagi rzeczy
osgdzonej w odniesieniu do wyroku tgcznego byta wielokrotnie przedmio-
tem rozwazan Sgdu Najwyzszego i nie wydaje sie sporna. (zob. wyroki Sa-
du Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 326/04, OSPr i Pr 2005,
nr 7-8, poz. 15; z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 151/05, OSPr i Pr —
orzecznictwo 2006, nr 2, poz. 8; z dnia 21 maja 2008 r., V KK 147/08, R-
OSNKW 2008, poz. 1135; z dnia 23 lipca 2008 r., V KK 142/08, R-OSNKW
2008, poz. 1529; z dnia 20 listopada 2008 r., V KK 347/08, R-OSNKW
2008 r., poz. 2345). Wyrok tgczny staje sie, jak kazdy inny wyrok, prawo-



mocny i tylko spetnienie przestanek wskazanych w art. 575 k.p.k. moze
spowodowac utrate jego mocy. Jedynie zatem potrzeba dokonania zasad-
niczej wyktadni tego przepisu mogtaby stanowi¢ podstawe podjecia uchwa-
ty przez Sad Najwyzszy.

Po trzecie, zagadnienie prawne przedstawiane przez sgd odwotaw-
czy powinno wymagac dokonania zasadniczej wyktadni ustawy. Zagadnie-
nie to stanowi¢ powinno istotny problem interpretacyjny dotyczacy przepisu
lub przepisow ustawy, ktore najczesciej sg rozbieznie rozumiane w prakty-
ce orzeczniczej i literaturze. Zwigzane jest to przewaznie z wadliwg lub nie-
jasng redakcjg przepisu, ktdory moze byc¢ interpretowany w rézny, czasem
przeciwstawny sposéb. Podkresla sie przy tym, ze sad odwotawczy powi-
nien zawsze podjgc probe wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci i do-
piero wowczas, gdy nie jest w stanie ich rozwigzac, przedstawi¢ zagadnie-
nie Sgdowi Najwyzszemu. Innymi stowy, Sad Najwyzszy nie moze zaste-
powac¢ sgdow w dokonywaniu wszelkiej wyktadni ustawy, a powinien jedy-
nie dokonywac¢ wyktadni zasadniczej, to jest takiej, ktéra ma charakter wy-
jatkowy, czesto precedensowy, odnoszgcy sie do zagadnien dotgd niewy-
jasnionych, budzgcych spory i kontrowersje (zob. R. A. Stefanski: Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001
r., s. 253 — 257, 289 — 291 i cytowane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzsze-
go oraz m.in. uchwata z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 23/99, OSNKW
1999 r., z. 9-10, poz. 50; postanowienie z dnia 26 stycznia 2007 r., | KZP
33/06, OSNKW 2007 r., z. 2, poz. 11; postanowienie z dnia 24 maja 2007
r., | KZP 10/07, OSNKW 2007 r., z. 6, poz. 47).

Proces ustalania znaczenia tresci przepisu art. 575 § 1 k.p.k. wska-
zanego w przedstawionym zagadnieniu rozpoczgé nalezy od dyrektyw je-
zykowych, to jest od ustalenia sensu danego wyrazenia poprzez analize
znaczenia poszczegolnych stow (zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki: Elementy

metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Krakow 2006, s. 220; L. Mo-



rawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s. 115 — 117; M.
Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002,
S. 242 — 243). Watpliwosci sadu odwotawczego dotyczg przy tym zawarte-
go w tym przepisie terminu ,wyrok tgczny” i jego odniesienie do pojecia ka-
ry tacznej orzekanej w wyroku tgcznym.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca konsekwentnie rozréznia pojecie
prawa karnego materialnego — kary tgcznej, o ktérej mowa przede wszyst-
kim w przepisach art. 85 — 88 k.k. i instytucje prawa procesowego, jakg jest
wyrok fgczny, ktoremu poswiecono Rozdziat 60 Kodeksu postepowania
karnego. Z tresci art. 569 § 1 k.p.k. wynika, ze warunkiem wydania wyroku
tagcznego jest miedzy innymi zaistnienie przestanek do orzeczenia kary
tacznej, a wiec wystgpienie realnego zbiegu przestepstw, o ktorym mowa w
art. 85 k.k. W wyroku tgcznym, w przypadku wystgpienia dwoch lub wiecej
zbiegow realnych, istnieje mozliwos¢ wymierzenia odpowiednio wiekszej
liczby kar tgcznych. Brak podstaw do przyjecia, aby w przepisach Kodeksu
karnego i Kodeksu postepowania karnego znajdowaty sie przepisy rodzace
watpliwosci co do zakresu znaczen terminow ,kara tgczna” i ,wyrok tgczny”.

Przepisy art. 569 — 577 zgrupowane w Rozdziale 60 Kodeksu poste-
powania karnego dotyczg niewatpliwie wyroku tgcznego i regut postepo-
wania w sprawie o wydanie takiego wyroku. Wskazany w przedstawionym
zagadnieniu przepis art. 575 k.p.k. takze niewatpliwie dotyczy wyroku tgcz-
nego. Wskazuje na to konsekwentnie stosowana przez ustawodawce ter-
minologia i usytuowanie przepisu w Kodeksie postepowania karnego w
dziale grupujgcym postepowania po uprawomocnieniu sie wyroku. Z tresci
art. 575 § 1 k.p.k. wynika, iz potrzeba wydania nowego wyroku tgcznego
powoduje, ze z chwilg jego wydania poprzedni wyrok tgczny traci moc. Od-
czytac€ z tego mozna wole ustawodawcy, aby w odniesieniu do tego same-
go skazanego i tych samych wyrokéw jednostkowych stanowigcych pod-

stawe do wydania wyroku tgcznego mogt by¢ wydany tylko jeden wyrok



taczny. Z chwilg, gdy podstawa ta ulega zmianie bgdz to przez uchylenie
jednego z wyrokdéw, bgdz przez rozszerzenie katalogu przestepstw pozo-
stajgcych w zbiegu realnym i kar podlegajgcych tgczeniu, po wydaniu no-
wego wyroku tgcznego, poprzednio wydany traci moc. Zostaje tym samym
trwale wyeliminowany z obrotu prawnego. Pamieta¢ nalezy, ze jedng z
funkcji wyroku tgcznego jest funkcja porzgdkujgca. Przestepstwa objete
wyrokiem tgcznym mogty byC teoretycznie osgdzone w toku jednego po-
stepowania. Z réznych wzgleddw czesto tak sie nie dzieje. Stad tez usta-
wodawca umozliwia w wyroku tgcznym wymierzenie za pozostajgce w
zbiegu realnym przestepstwa jednej kary tgcznej. Takiej kary, jaka mogtaby
by¢ wymierzona przez sad, gdyby wszystkie te przestepstwa byly osgdzo-
ne w toku jednego postepowania. Sgd moze wowczas oceni¢ nalezycie ca-
tosC przestepnej dziatalnosci danej osoby i wymierzy¢ wspotmierng kare
(zob. D. Kala: Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, To-
run 2003, s. 28 — 29).

Tresc przepisu art. 575 § 1 k.p.k. wprost odnosi sie do wyroku tgcz-
nego, a nie do kary tgcznej. O tym, ze przepis ten dotyczy wyroku tgcznego
Swiadczy takze wtasnie porzadkujgcy charakter wyroku tgcznego. W przy-
padku odmiennego rozumienia tego przepisu, odnoszenia go do kazdej z
kar tgcznych wymierzonych w wyroku tgcznym, w obrocie prawnym mogty-
by funkcjonowaé co najmniej dwa wyroki fgczne wydane po zakonczeniu
postepowania, ktorego przedmiot stanowity te same wyroki jednostkowe
stanowigce podstawe wydania wyroku tgcznego.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na tresc¢ art. 575 § 2 k.p.k. Ustawo-
dawca podkreslit w nim, ze uchylenie lub zmiana chocby jednego z wyro-
kéw stanowigcych podstawe wyroku tgcznego powoduje utrate mocy tego
wyroku. Uzycie stowa ,,cho¢by” wskazuje na wole ustawodawcy co do tego,
ze zmiana nawet jednej z czesci sktadowych wyroku tgcznego powoduje

upadek — utrate mocy — catosci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze brak podstaw
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do przyjecia, iz wyrok tgczny, w ktérym wymierzono kilka kar tgcznych, to w
rzeczywistosci kompilacja kilku wyrokéw tgcznych. Przeczytoby to funkciji
porzadkujgcej wyroku fgcznego i niweczyto mozliwos¢ oceny catoksztattu
przestepnych dziatan i zaniechan konkretnej osoby.

Tak wiec, przepis art. 575 § 1 k.p.k. rozumie¢ nalezy w ten sposaéb,
ze w sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tgczne-
go, z chwilg wydania takiego wyroku, poprzedni wyrok tgczny traci moc w
catosci, bez wzgledu na zakres roznic w tresci obu wyrokow i bez wzgledu
na to ile kar tgcznych wymierzono w poprzednim wyroku tgcznym.

Zauwazyc¢ przy tym trzeba, ze w taki sposdb rozumiano ten przepis w
publikowanych orzeczeniach sgdow apelacyjnych odnoszgcych sie do ta-
kich samych konfiguracji procesowych, jak w przedstawionym zagadnieniu
(zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r., Il
Aka 26/06, KZS 2006, z. 7-8, poz. 158; postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2008 r., || AKz 474/08, OSA 2009, nr
5, poz. 22; wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 listopada
2009 r., Il Aka 364/09, OSAW 2010, nr 1, poz. 170). Sad przedstawiajgcy
zagadnienie prawne stwierdzit, ze ,w orzecznictwie spotyka sie rézne po-
glady na te kwestie”, w innym miejscu uzasadnienia powotat sie na ,pogla-
dy przeciwne, wyrazane w orzecznictwie Sgdow Okregowych”. Sgd Okre-
gowy w O. nie wskazat jednak konkretnych orzeczen, ani publikacji tego
rodzaju. Trudno w tej sytuacji zasadnie twierdzic¢, ze przedstawione zagad-
nienie dotyczy kwestii rozbieznie interpretowanej w judykaturze lub doktry-
nie. Obok jasnego brzmienia przepisu art. 575 § 1 k.p.k. stanowi to takze
argument przemawiajgcy przeciwko podjeciu uchwaty przez Sgd Najwyz-
szy.

Podkresli¢ dodatkowo trzeba, ze przepis art. 575 § 1 k.p.k. mowi o
utracie mocy poprzedniego wyroku tgcznego. Utrata mocy oznacza, ze po-

przednie potgczenia kar ulegajg rozwigzaniu i przy wydaniu nowego wyro-
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ku tgcznego podstawe rozstrzygniecia stanowi¢ bedg kary jednostkowe, a
nie kary tgczne. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na poglad Sadu Najwyz-
szego wyrazony w postanowieniu z dnia 4 lipca 2007 r., V KK 419/06,
OSNKW 2007, z. 10, poz. 74, stwierdzajgcy, ze kazde kolejne postepowa-
nie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego za podstawe orzekania kary
tacznej przyjmuje wytgcznie kary wymierzone za poszczegolne przestep-
stwa, z uwzglednieniem, ze poprzednio orzeczona kara fgczna utracita moc
(zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 r., V KK
309/07, R-OSNKW 2008, poz. 21). Utrata mocy to pojecie inne anizeli
uchylenie wyroku i o ile uchylenie moze dotyczyC czesci orzeczenia, to
utrata mocy oznacza eliminacje wyroku w catosci.

Dodatkowo, na tle faktow ujawnionych w sprawie stanowigcej przed-
miot rozpoznania Sgdu Okregowego w O. zauwazyc trzeba, ze przepis art.
85 k.k. umozliwia orzeczenie kary tgcznej jedynie wtedy, gdy sprawca po-
petnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, co do kto-
regokolwiek z tych przestepstw. Sad orzeka wowczas kare tgczng, biorgc
za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa.
Przepis ten nie daje podstaw do orzekania kary tgcznej w przypadku zbie-
gu przestepstwa i wykroczenia. Brak takze innej podstawy do orzeczenia
takiej kary zarbwno w Kodeksie karnym, jak i Kodeksie wykroczen lub w
jakiejkolwiek innej ustawie. Nadto kara aresztu i kara pozbawienia wolnosci
nie sg karami tego samego rodzaju, co jest kolejnym warunkiem orzecze-
nia kary tacznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 1999
r., V KKN 13/99, OSNPr i Pr 1999, nr 9, poz. 20; z dnia 8 grudnia 2003 r., V
KK 288/03, OSPr i Pr, nr 3, poz. 14; z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KK
115/07, R-OSNKW 2007, poz. 1425).

W tej sytuacji postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 14 grud-
nia 2007 r. uchylajgce postanowienie Sgdu Rejonowego w L. o umorzeniu

postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego i przekazujgce
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sprawe do ponownego rozpoznania ze wskazaniem, aby rozwazy¢ kolejny
dziewigty wyrok skazujgcy Zbigniewa B. byto btedne. Tym dziewigtym wy-
rokiem byt bowiem wyrok skazujgcy za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Wy-
rok ten nie mogt zatem wptywac na prawidtowos¢ rozstrzygniecia w przed-
miocie wyroku tgcznego. W tym stanie rzeczy wydany w nastepstwie
sprzecznego z prawem postanowienia Sgdu Okregowego w O. wyrok tgcz-
ny z dnia 12 marca 2008 r. jest dotkniety uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. Wydano go bowiem mimo istnienia ujemnej przestanki procesowej w
postaci powagi rzeczy osgdzonej. Wobec powyzszego wydaje sie koniecz-
ne zwrécenie sie do uprawnionych podmiotdow o rozwazenie potrzeby wy-
wiedzenia kasacji w trybie z art. 521 k.p.k. Odwotujgc sie do wczesniej-
szych wywodow podkresli¢ przy tym trzeba, ze nawet po ewentualnym
uchyleniu wyroku tgcznego z dnia 12 marca 2008 r. poprzednio wydany
wyrok tgczny z dnia 15 stycznia 2007 r. nie odzyska juz mocy, kolejny wy-
rok tgczny spowodowat bowiem zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k., ze trwale
utracit on moc (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., I
KK 394/03, R-OSNKW 2004, poz. 1090).

Na marginesie dotychczasowych rozwazan zauwazyC¢ mozna, ze
przepis art. 575 § 2 k.p.k. moze znajdowac¢ odpowiednie zastosowanie do
kary tacznej, ale w innej sytuacji procesowej anizeli wystepujgca w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w O. W przypadkach uchylenia za-
skarzonych kasacjg wyrokéw w czesci, Sgd Najwyzszy kilkakrotnie stwier-
dzit, ze uchylenie wyroku co do jednego z kilku czyndw przypisanych tym
wyrokiem i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
powoduje, ze ex lege rozwigzane zostaje orzeczenie o wymiarze kary tgcz-
nej zawarte w czesciowo uchylonym wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sgd ponownie rozstrzygng¢ musi kwestie wymiaru kary tgcznej. W
kazdym z wyrokow dotyczgcych tego zagadnienia Sad Najwyzszy wyraznie

podkreslat jednak, ze przepis art. 575 dotyczy wyroku tgcznego, a nie kary
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tacznej i wyjagtkowo tylko dopuszczat mozliwos¢ odpowiedniego stosowania
tego przepisu w odniesieniu do kary tgcznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzsze-
go: z dnia 26 listopada 2008 r., Il KK 69/08, R-OSNKW 2008, poz. 2379; z
dnia 26 listopada 2008 r., Il KK 79/08, R-OSNKW 2008, poz. 2381; z dnia
10 czerwca 2009 r., Il KK 1/09, R-OSNKW 2009, poz. 1300).

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej argumenty, Sgd Najwyzszy

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



