WYROK Z DNIA 7 WRZESNIA 2010 R.
SNO 34/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Michatl Laskowski.
Sedziowie SN: Jozef Szewczyk (sprawozdawca), Dariusz Zawistowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego po
rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2010 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku
z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn. akt ASD (...)

1. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;
2. kosztami sgdowymi postgpowania dyscyplinarnego odwotawczego obcigzyt
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostata obwiniona o to, ze w dniu 22 lipca 2009 r.,
petigc funkcje sedziego Sadu Rejonowego w A., bedac referentem sprawy o sygn. akt
VIII K 652/09, dopuscita si¢ oczywistej 1 razgce] obrazy przepisOw prawa
materialnego i procesowego szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okrggowego z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt XXIIl Ka 807/09, a to:

- obrazy art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k. poprzez orzeczenie innej kary
niz ztozyt we wniosku prokurator,

- obrazy art. 43 § 3 k.k. polegajacej na orzeczeniu wobec oskarzonej obowigzku
zwrotu prawa jazdy, podczas gdy w toku postgpowania przygotowawczego
dokument ten zostat zatrzymany,

- obrazy art. 63 § 1 k.k. polegajacej na btgdnym zastosowaniu i blednym
zaliczeniu oskarzonej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
na poczet kary grzywny, podczas gdy prawidlowo ustalony okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci nalezato zaliczy¢ na poczet kary
ograniczenia wolnosci,

- obrazy art. 35 k.k. poprzez nieokreslenie obowigzku 1 wymiaru w stosunku
miesigcznym orzeczonej wobec oskarzonej kary ograniczenia wolnosci,

obrazy art. 70 § 2 k.k. poprzez dokonanie na jej podstawie zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci na bledny okres 2 lat, w sytuacji, gdy



powolany przepis nie dotyczy osoby oskarzonej, a sprawcow mtodocianych
badz recydywistow okreslonych w art. 64 § 2 k.k., za§ okres proby stanowiony
tym przepisem wynosi od 3 do 5 lat,

- wyrok, jaki zapadl w sprawie, zawieral sprzeczno$¢ w swojej tresci pomiedzy
rozstrzygnigciami w zakresie wymiaru kary zasadniczej, uniemozliwiajaca
jego wykonanie (orzeczono kar¢ ograniczenia wolnosci, a nastgpnie
zawieszono warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnosci), co stanowito
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., to
jest o przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 kwietnia 2010
r., sygn. akt ASD (...), obwiniana se¢dzia Sagdu Rejonowego uznana zostala za winng
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (zwanej dalej u.s.p.), z
tym, ze przyjmujac, iz przewinienie to stanowi wypadek mniejszej wagi, na podstawie
art. 109 § 5 cytowanej ustawy, Sad odstgpit od wymierzenia kary.

Kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzys¢ sedziego Sadu Rejonowego zaskarzyt

Minister Sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit:

— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe¢ zaskarzonego wyroku
polegajacy na braku przyjecia, ze zachowanie obwinionej polegajace na
pospiesznym i niestarannym sporzadzeniu wyroku z dnia 22 lipca 2009 r. w
sprawie sygn. akt VIII K 1442/09 Sadu Rejonowego w A., bez sprawdzenia
zgodno$ci poszczegolnych rozstrzygnig¢ z ustalonymi okoliczno$ciami
faktycznymi oraz bez weryfikacji prawidtowosci powolanych podstaw
prawnych, przy nieuwaznym wykorzystywaniu zapisanych w komputerze
sformulowan uzytych w poprzednio wydanym orzeczeniu, stanowilo
uchybienie godnosci urzedu sedziego, albowiem doprowadzajac do tego, ze
wymieniony wyrok zawieral rozstrzygnigcia w sposdb oczywisty i razacy
naruszajgce przepisy prawa materialnego i procesowego, obwiniona uchybita
obowigzkowi szczego6lnej dbalo$ci o merytoryczng i formalng poprawnosé
wydawanych orzeczen;

— blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na blednym uznaniu, ze przypisane obwinionej przewinienie jest
przewinieniem mniejszej wagi w rozumieniu w art. 109 § 5 u.s.p.



Podnoszac powyzsze zarzuty, autor odwotania wniodst o zmian¢ zaskarzonego
wyroku przez uznanie obwinionej za winng popelnienia przypisanego jej czynu z tym
ustaleniem, ze swoim zachowaniem obwiniona sedzia uchybita godnosci
sprawowanego urzedu przez pospieszne 1 nieuwazne sporzadzanie wyroku z dnia 22
lipca 2009 r. w sprawie VIII K 1442/09 Sadu Rejonowego w A., bez sprawdzenia
trafnosci poszczegodlnych rozstrzygnig¢ z okolicznosciami faktycznymi oraz bez
weryfikacji prawidlowosci podawanych podstaw prawnych, przy nieuwaznym
wykorzystaniu zapisanych w komputerze sformutowan uzytych w poprzednio
wydanym orzeczeniu, dopuszczajac si¢ w ten sposOb razacego uchybienia
obowigzkowi szczegbélnej dbatosci o merytoryczng 1 formalng poprawnos¢
wydawanych orzeczen, w konsekwencji czego dopuscita si¢ oczywistego i razacego
naruszenia przepisOw prawa materialnego i procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 k.p.k., art. 43 § 3 k.k., art. 63 § 1 k.kk,, art. 35 kk.1art. 70 § 2 k.k., co
stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., a
nadto przyjecie, ze przypisany obwinionej czyn nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi i wymierzenie jej, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
powotanej ustawy, kary dyscyplinarnej upomnienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sedzia Sadu Rejonowego nie zostata obwiniona o uchybienie godno$ci urzedu
sedziego, tylko 0 dopuszczenie si¢ oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa
materialnego i procesowego w wyroku Sadu Rejonowego w A., sygn. akt VIII K
652/09. Wprawdzie mozna podzieli¢ zaprezentowany w odwotaniu poglad, ze nie ma
teoretycznych przeciwwskazan do przyjecia, ze przewinienie stuzbowe polegajace na
oczywiste] 1 razacej obrazie prawa procesowego moze jednoczesnie stanowic
uchybienie godnosci urzedu, jednakze w takiej sytuacji, ze wzgledu na granice
obwinienia oraz prawo do obrony materialnej, autor odwotania zgodnie z regutami
procedury powinien wnioskowa¢ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Tymczasem Minister Sprawiedliwo$ci domaga si¢
zmiany wyroku przez dodatkowe ustalenie przez Sad drugiej instancji, ze swoim
zachowaniem obwiniona uchybila takze godnoséci sprawowanego urz¢du. Gdyby
zatem Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat zasadno$¢ pierwszego zarzutu
odwotania, nalezatoby zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe z rozszerzonym zarzutem
przekaza¢ do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Przez uchybienie godnosci urzedu rozumie si¢ zachowanie sedziego w stuzbie 1
poza stuzba: nieetyczne, niemoralne, gorszace, ktdre przynosza ujme¢ stanowisku
sedziego. Przykltadowo za uchybienie godno$ci urzedu uznano miedzy innymi
widoczny stan nietrzezwosci s¢dziego w miejscu publicznym (wyrok SN — SD z 13



stycznia 2003 r., SNO 52/02, OSNSD 2003, Nr 1, poz. 2), uzycie w migjscu
publicznym stow nieprzyzwoitych, nieudzielenie wbrew obowiazkowi
funkcjonariuszowi policji wiadomos$ci i dokumentow dotyczacych wlasnej osoby
(wyrok SN — SD z 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03, OSNSD 2003, Nr 1, poz. 49),
wykonywanie obowigzkow stluzbowych w stanie nietrzezwosci (wyrok SD z 27
czerwca 1997 r., SD 19/97), zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia o stanie
majatkowym przez sedziego bedacego uczestnikiem postepowania o podziat majatku
wspolnego (wyrok SN — SD z 20 maja 2004 r., SNO 16/04, OSNSD 2004, Nr 1, poz.
25).

W s$wietle powyzszych rozwazan, zdaniem skladu Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego orzekajacego w sprawie, incydentalna, wynikajaca z nadmiernego
pospiechu oczywista i razgca obraza przepisOw prawa, ktorej dopuscita si¢ obwiniona
sedzia Sadu Rejonowego nie stanowila zachowania nieetycznego, czy gorszacego, a w
konsekwencji uchybienia godno$ci sprawowanego przez nig urzgdu sgdziego.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie drugi zarzut odwotania, blednego
ustalenia okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przez nietrafne
przypisanie obwinionej przewinienia mniejszej wagi W rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p.
Wypadek mniejszej wagi obejmuje identyczny zespdt znamion jak podstawowa postac
czynu. Wyr6znia go to, co stanowi o jego ,,mniejszej wadze”. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowat si¢ poglad, ze kryterium identyfikujace wypadek mniejszej
wagi w zbiorze czyndw wypetniajacych znamiona przestepstwa sprowadza si¢ do
catosciowej oceny okolicznosci charakteryzujacych strone przedmiotowag i
podmiotowg (uchwaty: z dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70. OSNKW 1971, z. 11,
poz. 163; z dnia 22 grudnia 1978 r., VII KZP 23/77, OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 1;
wyrok z dnia 9 pazdziernika 1996 r. V KKN 79/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 27). W
$wietle koncepcji przedmiotowo — podmiotowej, w doktrynie za wypadek mniejszej
wagi uznana jest posta¢ przestepstwa uprzywilejowana ze wzgledu na dominowanie
okoliczno$ci zmniejszajacych zawarto$¢ bezprawia, a w konsekwencji takze stopien
karygodnosci czynu (K. Buchata: glosa do wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r.,
VKKN 79/96, P. i P. 1997, z. 9, s. 111 i nast.; T. Hajduk: Wypadki przestgpstw
mniejszej wagi, Prok. i Pr. 2002, z. 5, s. 57 i nast.).

Wbrew wywodom odwotania, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stusznie
uznat czyn obwinionej za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi.

Sedzia Sadu Rejonowego nie kwestionowala faktu dopuszczenia si¢ oczywistej i
razacej obrazy prawa, wyrazita skruche i ubolewanie. W uzasadnieniu wyroku (VIII K
652/09 Sadu Rejonowego w A.) przyznata 1 wskazata biedy ktérych si¢ dopuscita, w
konsekwencji uchylono ten wyrok w toku zwyklego postepowania odwotawczego i
stosunkowo szybko wydano trafny wyrok w sprawie.



Przed popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego obwiniona rzetelnie 1
Sumiennie wywigzywala si¢ z obowigzkow sedziego. Za popelnione przewinienie
sedzia Sadu Rejonowego poniosta konsekwencje w trybie art. 40 § 1 u.s.p.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, a takze znikomy stopien zawinienia,
catkowity brak ztej woli, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze
poczynione ustalenia faktyczne uzasadniaja uznanie przewinienia dyscyplinarnego
obwinionej za przypadek mniejszej wagi.

W konsekwencji utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.



