WYROK Z DNIA 7 WRZESNIA 2010 R.
SNO 35/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Michatl Laskowski.
Sedziowie SN. Jozef Szewczyk, Dariusz Zawistowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okr¢gowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 7 wrzesnia 2010 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniami
obwinionego i jego dwodch obroncéw od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 1 kwietnia 2010 r., sygn. ASD (...)

1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sgdowymi odwotawczego postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym wnidst o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego, zarzucajac
mu, ze w dniach 3 1 4 czerwca 2009 r. dopuscil si¢ przewinienia stuzbowego,
polegajacego na tym, ze bedac wyznaczonym przez p.o. Przewodniczgcej Wydziatu
Rodzinnego 1 Nieletnich W. Z. do rozpoznania sprawy III Nsm 1051/08, dotyczace]
zmiany kontaktow z maloletnimi, odmowit wykonania tego polecenia, w nastepstwie
czego w dniu 4 czerwca 2009 r. odwotano rozpoznanie przedmiotowej sprawy, a
czynem tym naruszyt § 49 ust. 1 w zw. z § 57 pkt 2 i § 60 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzegdowania sadow
powszechnych (Dz. U. 2007 r. Nr 38, poz. 249 ze zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2010 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego winnym popelnienia zarzucanego mu przewinienia
stuzbowego, z tym ze przyjat, iz wyczerpuje ono przepis art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
w zw. z § 61 ust. 1 pkt 1 1 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz.
249 ze zm.) i za to, na podstawie art. 109 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng upomnienia, kosztami postepowania
dyscyplinarnego obcigzajgc Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Zze zgodnie z podziatem czynnosci
zaopiniowanym przez Kolegium Sadu Okrggowego i ustalonym przez prezesa Sadu



Okrggowego, sedzia Sadu Rejonowego w 2009 roku orzekat w III Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich w sprawach rodzinnych i nieletnich, sprawowat nadzor nad
wykonawstwem zgodnie z rejonizacjg, orzekal w sprawach dotyczacych leczenia
psychiatrycznego, sprawowal czynno$ci kontrolne 1 nadzorcze nad Os$rodkiem
Kuratorskim Nr 1 w A. oraz wykonywal czynnosci zlecone dodatkowo przez
przewodniczacego Wydziatu lub Prezesa Sadu.

W dniu 8 stycznia 2008 r. w III Wydziale Rodzinnym 1 Nieletnich Sadu
Rejonowego zawista sprawa z wniosku Mieczystawa S. (sygn. akt III Nsm 1051/08) o
ustalenie sposobu kontaktowania si¢ z matoletnimi dzie¢mi. Sedzig sprawozdawcg w
tej sprawie zostata wyznaczona se¢dzia X. Y.; rozprawy z jej udzialem odbyly si¢ w
dniu 12 wrzes$nia 2008 r. 1 18 grudnia 2008 r. W lutym 2009 r. pojawily si¢ problemy z
obsada sedziow orzekajacych w tym Wydziale z uwagi na chorobg sedziego X. Y.,
ktéra miata planowane sprawy na kilka miesiecy naprzod, w tym sprawe III Nsm
1051/08 wyznaczong przez siebie na dzien 4 czerwca 2009 r. Sg¢dzia przedstawiata
kolejne, krotkotrwate zwolnienia lekarskie, w zwigzku z czym trudno bylo
przewidzie¢, kiedy nastapi jej powrot do obowigzkow orzeczniczych. W dniu 1 maja
2009 r. obowigzki przewodniczacego Wydziatu zaczgla pelni¢ sedzia W. Z. Sprawy
nalezace do referatu sedziego X. Y., a juz wyznaczone, zostaly przydzielone innym
sedziom. W dniu 18 maja 2009 r. Przewodniczagca Wydzialu wydata zarzadzenie
przydzielajace sprawe III Nsm 1051/08 obwinionemu sg¢dziemu, z zachowaniem
terminu rozprawy na 4 czerwca 2009 r. Akta zostaly odtozone na pétke sedziego w
sekretariacie. Sedzia Sadu Rejonowego nie zapoznat si¢ z nimi az do dnia 3 czerwca
20009 r., kiedy zostalty mu przedstawione przez protokolantke. Wowczas sgdzia udat si¢
do gabinetu sedziego W. Z., gdzie rzucil aktami o stot mowigc, zeby nie wyznaczad
mu spraw na dzien przed wokanda, po czym natychmiast wyszedt. Przewodniczaca
polecita kierownikowi sekretariatu aby ponownie przedstawi¢ akta sedziemu, jednak
ten oznajmit, ze udaje si¢ do lekarza i przedtozy zwolnienie lekarskie do konca
tygodnia oraz odmowil przyjecia akt. Wowczas Przewodniczaca wydata pisemne
zarzadzenie, aby sprawe III Nsm 1051/08 przedtozy¢ obwinionemu s¢dziemu celem
rozpoznania jej zgodnie z zarzagdzeniem z dnia 18 maja 2009 r.; zostaty one ponownie
przedstawione obwinionemu.

W dniu 4 czerwca 2009 r. sedzia Sadu Rejonowego przybyl do pracy o godz.
10.00, nie wyszedt jednak na sale sadowa, co zmusito Przewodniczaca do zdjecia
sprawy 111 Nsm 1051/08 z wokandy.

Tego samego dnia sedzia Sadu Rejonowego przeprowadzil w Policyjnej Izbie
Dziecka postepowanie wyjasniajgce wobec nieletniego Przemystawa K. (sygn. akt 111
Npw 395/09).

Ostatecznie sprawa III Nsm 1051/08 zostata rozpoznana przez s¢dziego Sadu
Rejonowego na rozprawie w dniu 30 czerwca 2009 r.



Oceniajac  zachowanie obwinionego sedziego Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny podkreslit, ze okoliczno$ci sprawy, na skutek ktorych doszto do
przedstawienia obwinionemu zarzutu, byly bezsporne. Artykut 107 p.u.s.p. stanowi
materialng podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego i zawiera generalne
znamiona deliktu dyscyplinarnego, ktorych konkretyzacja nast¢puje w wyroku sadu
dyscyplinarnego i powinna mie¢ posta¢ jednoznacznego okreslenia tego deliktu jako
przewinienia stuzbowego lub uchybienia godnosci urzedu oraz wskazywac naruszone
przez sedziego normy konkretnego aktu prawnego albo doktadny opis jego
zachowania przynoszacego ujme petnionemu urzedowi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odmowa przez obwinionego rozpoznania sprawy
III Nsm 1051/08 stanowita naruszenie § 61 ust. 1 pkt. 1 1 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sgadow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.). W przepisie tym jest mowa o
obowigzkach przewodniczacego posiedzenia w zakresie wydawania zarzadzen w
zwiazku z przygotowaniem poOsiedzenia i zarzadzen w toku postepowania, a takze o
obowigzku dbania o punktualne rozpoczecie posiedzenia. Obwiniony zobowigzany byt
podja¢ wszelkie czynnosci prowadzace do rozpoznania sprawy III Nsm 1051/08 w
wyznaczonym terminie, tj. dnia 4 czerwca 2009 r. Obowigzek ten wynikal z
zarzadzenia p.o. Przewodniczacej Wydziatu s¢dziego W. Z., wydanego w dniu 18
maja 2009 r., na mocy ktorego sprawa III Nsm 1051/08 zostata przydzielona do
referatu obwinionego sedziego. W zwigzku z tym nie budzi watpliwosci bezprawnos¢
zachowania obwinionego.

Natomiast ustalenie, czy zachowanie obwinionego byto zawinione, sprowadzato
si¢ do oceny, czy mial on obiektywng mozliwo$¢ rozpoznania sprawy III Nsm 1051/08
na rozprawie wyznaczonej na dzien 4 czerwca 2009 r. Mimo, ze akta sprawy zostaty
przedstawione obwinionemu s¢dziemu dopiero w dniu 3 czerwca 2009 r. okoto godz.
13.00., w ocenie Sadu Dyscyplinarnego zapoznanie si¢ z nimi przez do§wiadczonego
sedziego byto mozliwe w tak krotkim czasie. Pozne poinformowanie obwinionego o
terminie rozprawy nie stalo na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy 11 Nsm 1051/08 w
wyznaczonym terminie z uwagi na jej charakter oraz objegtos¢ akt, ktore liczyty 39
kart, z czego 11 stanowity koperty i formularze potwierdzenia odbioru. Odmowa
wyjécia na sal¢ rozpraw w sytuacji, kiedy obwiniony znajdowal si¢ w sadzie,
uzasadniata za$§ oceng, ze przewinienia stuzbowego dokonat z winy umysine;.

Czyn se¢dziego Sadu Rejonowego cechowata spoteczna szkodliwo$¢ w zwigzku z
wywarciem ujemnego wpltywu w zakresie wykonywania shuzby i godnosci urzedu
sedziego. Spowodowat tez niedogodnosci dla uczestnikoOw postepowania w sprawie 111
Nsm 1051/08.



Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniesli:
obwiniony se¢dzia Sadu Rejonowego oraz jego obroncy, T. R. sedzia Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku i sedzia D. W.

Obwiniony, zaskarzajac w catosci pkt I wyroku Sadu Dyscyplinarnego, zarzucit
obrazg art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych przez przyjecie, ze
przewinieniem moze by¢ obrona godnosci i niezawistosci s¢dziego, btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia 1 majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na dowolnosci poczynionych ustalen, ograniczeniu ustalen do dwoch spraw
z pominigciem wszystkich spraw w referacie obwinionego oraz zlej organizacji pracy,
obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na braku wskazania w uzasadnieniu wyroku
faktow, ktore Sad uznat za udowodnione oraz na braku wskazania dowodow, na
ktérych opart si¢ Sad podejmujac decyzje wyrazong w sentencji wyroku, przytoczenie
przez Sad faktow i1 rozwazan niemajacych zwigzku z rozstrzygnieciem Sadu 1 przyjeta
kwalifikacjg. Wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzutu
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Obronca obwinionego zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w catosci i zarzucitla zmiang kwalifikacji prawnej zarzucanego
obwinionemu czynu bez dokonania zmiany opisu zarzucanego czynu, wadliwe
przyjecie, iz obwiniony dopuscil si¢ przewinienia stuzbowego z winy umyslnej oraz
btedng ocene¢ szkodliwosci spotecznej czynu obwinionego. Wniosta o zmiang
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od postawionych mu zarzutow.

Obronca obwinionego sedzia D. W., zaskarzajac w catosci pkt I wyroku Sadu
Dyscyplinarnego, zarzucit obraze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.) oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia 1
majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na wyrazeniu nietrafnej oceny, ze
zachowanie sedziego stanowito przewinienie dyscyplinarne. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postgpowania, ewentualnie o zmian¢ zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie obwinionego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Sad Dyscyplinarny przyjat, ze obwiniony sedzia Sadu Rejonowego odmowit
wykonania polecenia przewodniczacego wydziatu, ktory polecit mu rozpoznanie
sprawy o sygn. III Nsm 1051/08, wyznaczonej na dzien 4 czerwca 2009 r., co
spowodowato konieczno§¢ odwotania tego posiedzenia. Brak jest zatem podstaw by
przyjac, jak podnosi w swoim odwotaniu obwiniony, ze przypisano mu przewinienie
dyscyplinarne polegajace na razacej 1 oczywistej obrazie przepisow prawa. Obwiniony
nie przeczyl, ze odmoéwil wykonania wskazanego w przedstawionym mu zarzucie
polecenia. Sad Dyscyplinarny zasadnie przyjat zatem, ze fakt popelnienia zarzucanego



mu czynu nie budzi watpliwosci. Dlatego tez bezzasadny byt zarowno zawarty w
odwotaniu obwinionego zarzut dowolnosci poczynionych ustalen, jak tez zarzut braku
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktow, ktore zostaly uznane za
udowodnione oraz dowodow stanowigcych podstawe do ich ustalenia. Przytoczenie
przez Sad Dyscyplinarny innych faktow 1 rozwazan, ktére w ocenie skarzacego nie
miaty zwigzku z rozstrzygnigciem 1 kwalifikacja czynu obwinionego nie moglo zas
stanowi¢ uchybienia procesowego, ktore miatoby istotny wptyw na wynik sprawy. Nie
mozna tez przyjaé, ze Sad Dyscyplinarny oceniajgc mozliwo$¢ rozpoznania przez
obwinionego sprawy wyznaczonej na dzien 4 czerwca 2009 r. pomingt oceng liczby
spraw znajdujacych si¢ w referacie obwinionego i sposdb organizacji pracy jedynie z
tego wzgledu, ze uwzglednil przede wszystkim czynnosci, ktore obwiniony mial
przeprowadzi¢ bezposrednio w dniu 4 czerwca 2009 r. Wskazat bowiem wyraznie, ze
W jego ocenie zaniechanie przez przewodniczacego wydzialu poinformowania
sedziego o wyznaczeniu mu dodatkowego posiedzenia przez bezposredni komunikat
badz polecenie niezwlocznego przedstawienia mu akt sprawy przez pracownikow
sekretariatu, budzi zastrzezenia w kontekscie prawidlowej organizacji pracy sedziow.
Kwestia ta podlegata zatem jego ocenie.

Sad Dyscyplinarny uznal, Zze postgpowanie opisane w zarzucie przedstawionym
obwinionemu naruszalo § 61 wust. 1 pkt. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin Urzedowania Sadow
Powszechnych (Dz. U. z 2007 r. Dz. U. Nr 38, poz. 249 — dalej Regulamin sagdowy),
co odpowiadato znamionom deliktu dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej p.u.s.p.)
1 stad jego dziatanie bylo bezprawne. Nieuzasadniony byt zatem zarzut obwinionego
dotyczacy braku wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego podstawy
prawnej.

Sad Dyscyplinarny przyjat zasadnie, ze bezprawnosci dziatania obwinionego nie
uchylaty wskazywane przez niego motywy odmowy wykonania polecenia rozpoznania
sprawy o sygn. III Nsm 1051/08, wyznaczonej na dzien 4 czerwca 2009 r. Obwiniony
wskazal, ze w swoim postepowaniu kierowal si¢ potrzebg obrony godnosci i
niezawisto$ci sedziego. Nie negujac oceny, ze obrona tego rodzaju wartosci mogtaby
uzasadnia¢ poglad, ze okreslone dzialanie nie stanowito przewinienia dyscyplinarnego,
nie mozna jednak podzieli¢ oceny obwinionego 1 jego obroncy, ze zachowanie
obwinionego stanowito jedyna mozliwg i stuszng form¢ sprzeciwu wobec naduzycia
wiladzy ,,wykonawczej”. Polecenie przez przewodniczacego wydziatu, aby sedzia
rozpoznat przydzielong wczesniej do jego referatu spraweg, w zastepstwie sedziego,
ktory zachorowat 1 nie mogt podja¢ wymaganych czynnos$ci, nie moze by¢ w zadnym
razie uznane za naduzycie i forme ingerencji wladzy wykonawczej w stosunku do
wladzy sagdowniczej. Artykul 79 p.u.s.p. stanowi, ze s¢dzia nie moze, powolujac si¢ na



zasade niezawistosci sedziowskiej, uchyli¢ si¢ od wykonania polecen w zakresie
czynnos$ci administracyjnych, jezeli z mocy przepisOw ustawy nalezg do obowigzkow
sedziowskich, a takze polecen dotyczacych sprawnos$ci postepowania sagdowego; moze
jednak domaga¢ si¢ wydania polecenia na pisSmie. Tego rodzaju rozwigzanie
usprawiedliwia potrzeba zapewnienia sprawnego funkcjonowania sagdow.

Jezeli zdaniem obwinionego i jego obroncy sposob organizacji pracy w Wydziale
IIT Rodzinnym 1 Nieletnich budzit zastrzezenia, to obwiniony nie godzac si¢ z taka
sytuacjag mégt podja¢ okreslone dziatania, w zgodzie z przepisami, aby zwroci¢ na to
uwagg przetozonych. Odpowiednig formg takich dziatan nie byta natomiast odmowa
rozpoznania sprawy wyznaczone] wczesnie] przez sedziego, ktory zachorowal i
korzystat ze zwolnienia lekarskiego.

Bezzasadny byl zarzut obroncy obwinionego naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Wczesniejsze zakwalifikowanie postepowania obwinionego jako uchybienia w
zakresie sprawnosci postgpowania i zwrocenie mu na piSmie uwagi na to uchybienie,
na podstawie art. 37 § 4 p.u.s.p. — takze w sytuacji — gdy Sad Dyscyplinarny wydat w
sprawie ASDo (...) uchwale w tym przedmiocie, nie stanowito przeszkody do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Postegpowanie w sprawie ASDo (...) nie
bylo bowiem postgpowaniem dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko obwinionemu
i brak bylo tozsamosci przedmiotowej tych postepowan. Podobng oceng w tym
zakresie wyrazil juz Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 maja 2008 r., SNO 28/08, stwierdzajac, ze gdyby zostala zrealizowana
dyspozycja art. 37 § 4 p.u.s.p. istniataby nie tylko mozliwo$¢, ale konieczno$¢
przekazania sprawy do rozpoznania sagdowi dyscyplinarnemu.

Nie znajdowato uzasadnionych podstaw takze odwotanie drugiego z obroncow
obwinionego. W toczacym si¢ postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony nie zostat
pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw w wyniku zmiany kwalifikacji
zarzucanego mu czynu. O takiej ewentualnosci Sad Dyscyplinarny uprzedzit bowiem
na posiedzeniu, o ktdrego terminie obwiniony zostal prawidlowo zawiadomiony. Brak
takze podstaw do kwestionowania wyrazonej przez Sad Dyscyplinarny oceny, ze
obwiniony dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego z winy umyslnej. Jego obronca
podnidst, ze dziatanie obwinionego byto podyktowane silnymi emocjami i mogto by¢
uzasadnione sposobem powiadomienia o terminie posiedzenia i kolizja z innymi
obowigzkami obwinionego. Sad Dyscyplinarny ustalit jednak, ze w dniu posiedzenia
obwiniony miat zaplanowane wystuchanie — w pozniejszych godzinach — jedynie
jednego nieletniego, co w jego ocenie nie uniemozliwito rozpoznania sprawy III Nsm
1051/08. Podobnie Sad Dyscyplinarny ocenit mozliwo$¢ rozpoznania tej sprawy z
punktu widzenia jej charakteru 1 obj¢tosci akt, ktére liczyty okoto 30 stron. Ocen tych
obwiniony za$ nie kwestionuje.



Niezaleznie tez od oceny, kiedy obwiniony — z uwagi na sposob organizacji
pracy — miat mozliwo$¢ wczesniejszego zapoznania si¢ z aktami sprawy, ktora zostata
przydzielona do jego referatu duzo wczesniej, bo w dniu 18 maja 2009 r., niewatpliwie
o terminie posiedzenia zostat kilkakrotnie powiadomiony dzien wczes$niej. Forma tego
zawiadomienia (informacja pracownika sekretariatu), nie uzasadnia oceny, ze godzita
ona w godno$¢ sedziego 1 przy uwzglednieniu tej okolicznosci nie mogla
usprawiedliwia¢ ewentualnego stanu silnego wzburzenia obwinionego. W kazdym za$
razie, z uwagi na termin posiedzenia przypadajacy nastepnego dnia, obwiniony miat
mozliwos$¢ przeanalizowania zaistniatej sytuacji i jego zachowanie w dniu 4 czerwca
2009 r. bylo wynikiem decyzji podjete] z pelnym rozeznaniem. Wskazuje na to
réwniez linia obrony obwinionego, ktéry swoje dzialanie postrzega jako celowe i
podjete w zamiarze przeciwdziatania wadliwej organizacji pracy w sadzie, w ktorym
wykonuje obowiazki s¢dziego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, orzekajac o kosztach postgpowania na podstawie art. 133 p.u.s.p.



