Sygn. akt Il CZ 76/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Leokadii P. i Zenona P.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen - Spétce Akcyjnej w W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 wrzesnia 2010 .,

zazalenia powodow

na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 marca 2010 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
zasadza na rzecz strony pozwanej od powoédki kwote
3.350 (trzy tysigce trzysta piecédziesiat) zt oraz od
powoda kwote 2.350 (dwa tysigce trzysta piecdziesiat) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
oddala zazalenie w pozostalej czesci,

znosi wzajemnie  pomiedzy stronami koszty
postepowania zazaleniowego.

w N



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie |l wyroku z dnia
24 marca 2010 r. Sad Apelacyjny. obcigzyt pozwanych kosztami postepowania
apelacyjnego i zasgdzit na rzecz pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
S.A. wW. Oddziat w P. kwote 3 800 zt od powoddki Leokadii P. oraz kwote 2 800 zt
od powoda Zenona P.

W zazaleniu petnomocnik powoddow zarzucit naruszenie art. 98 k.p.c., art.
100 zd. 2 k.p.c., art. 102 k.p.c. oraz art. 105§ 1 i art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz w zw. z § 2 ust. 2, § 6 pkt 6 i § 12 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W konkluzji wniost
0 zmiane zaskarzonego postanowienia i nieobcigzanie strony powodowej kosztami
postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmniejszenie zasgdzonych od powoda
kosztéw z kwoty 2 800 zt do kwoty 2 350 zt oraz kosztéw zasgdzonych od powddKi
z kwoty 3 800 zt do kwoty 3 350 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadg w procesie cywilnym jest, Zze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajgcej czes¢ kosztébw procesu albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami
(art. 102 k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c. jako szczegolny nie podlega wykfadni
rozszerzajgcej. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
stosowanie art. 102 k.p.c., gdy strona przegrywajgca znajduje sie w wyjatkowo
ciezkiej sytuacji majgtkowej, a wytaczajgc powodztwo byta subiektywnie
przeswiadczona o stusznosci dochodzonego roszczenia, natomiast strona
przegrywajgca korzystata ze statej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych
naktadow na prowadzenie procesu (wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., | PR
423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz.138), gdy dochodzone roszczenie wynika

z niejasno sformutowanych przepisow (wyrok SN z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR



456/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.154), gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter (postanowienie SN z dnia z 27 kwietnia 1971 r., | PZ 17/71, OSNCP
1971, nr 12, poz. 222).

W rozpoznawanej sprawie, wbrew twierdzeniom zalgcych sie, nie byto
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego wynika bowiem, ze sytuacja materialna powodow nie jest szczegdlnie
ciezka. Nie przekonuje rowniez podniesiony w zazaleniu argument, o trudnosci
W o0szacowaniu naleznego na podstawie art. 446 § 3 k.c. odszkodowania. Takie
rozumowanie prowadzitoby do wniosku, ze we wszystkich sprawach, w ktorych
sporna jest wysoko$¢ odszkodowania, podlegajgcego ocenie przy zastosowaniu
wielu okolicznosci, nalezatoby nie obcigza¢ poszkodowanych kosztami procesu.
Taka praktyka bytaby nieuzasadniona ze wzgledu na wyjatkowy, jak juz
podkre$lono, charakter art. 102 k.p.c. Sprawa nie miala charakteru
precedensowego, a powodowie reprezentowani przez profesjonalnego
petnomocnika mieli mozliwos¢ i obowigzek wszechstronnego rozwazenia, czy
i w jakim zakresie przystuguje im dochodzone roszczenie.

Sad Apelacyjny uwzgledniwszy apelacje pozwanego w catosci prawidtowo
uznat powodow jako przegrywajgcych sprawe i w konsekwencji, na podstawie art.
98 § 113 k.p.c., obcigzyt ich kosztami postepowania apelacyjnego.

Zazalenie nalezato jednak czesciowo uwzgledni¢, trafnie bowiem skarzgcy
podniesli, ze wysokos¢ kosztow postepowania przed Sadem drugiej instanciji,
ktorymi zostali obcigzeni jest nieprawidtowa.

W cytowanej w zazaleniu uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06
(OSNC 2008, nr 1 poz. 1) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wielopodmiotowy charakter
strony w danej sprawie nie stanowi wyodrebnionego kryterium ustalania kosztéw
zwigzanych z zastepstwem procesowym. Sprawa jest jedna, bez wzgledu na liczbe
wystepujgcych w niej osob i strona tez jest jedna, rowniez wtedy gdy - przy
wspotuczestnictwie procesowym - w jej charakterze wystepuje kilka podmiotow.
Takze w takim wypadku wynagrodzenie wystepujgcego w sprawie petnomocnika
powinno by¢ ustalone wedtug kryterium wartosci przedmiotu sprawy lub rodzaju
sprawy. Ustalajgc wysokos¢ kosztéw procesu naleznych stronie pozwanej od

powodow nalezato mie¢ na wzgledzie uregulowanie przyjete w art.105 § 1 k.p.c.,



zgodnie z ktorym wspoétuczestnicy sporu zwracajg koszty procesu w czesciach
rownych. Sgd moze jednak nakaza¢ zwrot kosztéw odpowiednio do udziatu
kazdego ze wspoétuczestnikbw w sprawie, jezeli pod tym wzgledem zachodzg
znaczne réznice, a takze przepis art. 109 § 2 k.p.c., zawierajgcy przestanki, ktorymi
sad powinien kierowa¢ sie przy ocenie wysokosci kosztow naleznych stronie
wygrywajgcej od strony przegrywajgcej sprawe.

Strona pozwana poniosta optate w wysokosci 2 000 zt od apelacji w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia w stosunku do powodki oraz 1 000 zt w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia w stosunku do powoda. Wynagrodzenie z tytutu
zastepstwa procesowego strony pozwanej nalezato okresli¢ kwotg 2 700 zt. i kwotg
tg obcigzy¢ powoddw w rownych czesciach. Oznacza to, ze na rzecz strony
pozwanej nalezato na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasgdzi¢ od powddki kwote
3 350 zt oraz od powoda kwote 2 350 zt. Z tych wzgledéw podstawie art. 394 § 3
w zw. z art. 398" § 1 zd. pierwsze k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w pkt 1
sentencji postanowienia Zazalenie w pozostatej czesci, jako nieuzasadnione,
podlegato oddaleniu (art. 394* § 3 w zw. z art. 398'* § 1 k.p.c.). Wobec tego, ze
zazalenie zostato uwzglednione tylko czesciowo, Kkoszty postepowania
zazaleniowego podlegaty zniesieniu miedzy stronami (art.100 w zw. z art. 391 § 1
i art. 398% i art. 394* § 3 k.p.c.).



