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W postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania nie ulega zmianie
tok instancji. Wtasciwy do jej rozpoznania sad drugiej instancji nie orzeka jako
sad pierwszej instancji. Stad tez do zazalenia na postanowienie tego sadu od-
rzucajace zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi stosuje sie art. 394*
§ 2 oraz art. 87" § 2 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jézef

Iwulski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzesnia
2010 r. sprawy z powodztwa Zenona S. przeciwko Politechnice L. w L. o przywréce-
nie do pracy, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 31 marca 2010 . [...]

odd al azazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Lublinie postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r.
odrzucit zazalenie powoda Zenona S. na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy w Lublinie z dnia 27 stycznia 2010 r. odrzucajgce skarge powoda o wznowie-
nie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 15 maja
2007 r. [...].

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze orzekajgc w ni-
niejszej sprawie dziata jako sad drugiej instancji, zas dopuszczalnos¢ zazalenia na
postanowienia sadu drugiej instancji regulowana jest trescig art. 394* k.p.c., ktéry
wskazuje katalog postanowien sgdu drugiej instancji, podlegajacych zaskarzeniu do
Sadu Najwyzszego w drodze zazalenia. Zgodnie z trescig art. 87* § 1 k.p.c. w poste-
powaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw

lub radcéw prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigza-



nych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem
nizszej instanciji.

Sad Okregowy podkreslit, ze postanowienie z dnia 27 stycznia 2010 r. odrzu-
cajgce skarge powoda o wznowienie postepowania zakonnczonego prawomocnym
wyrokiem zostato doreczone powodowi w dniu 10 lutego 2010 r. wraz z pouczeniem,
ze stuzy od niego zazalenie do Sgdu Najwyzszego w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia postanowienia, przy czym winno by¢ ono sporzgdzone przez radce praw-
nego badz adwokata, co wynika z tresci art. 394 i art. 87* § 1 k.p.c. Tymczasem
wbrew temu pouczeniu zazalenie w sprawie niniejszej zostato sporzgdzone i wnie-
sione przez Zenona S. osobiscie, co czyni je niedopuszczalnym, a tym samym pro-
wadzi do odrzucenia tego srodka zaskarzenia.

Petnomocnik powoda - adwokat Ewa W.-B. - wniosta na powyzsze postano-
wienie zazalenie. Postanowieniu zarzucita naruszenie przepisow postepowania: art.
370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 87" k.p.c. - poprzez nietraf-
ne uznanie, ze powdd w ztozonym zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy w Lublinie z dnia 27 stycznia 2010 r. nie zachowat wymagan formalnych,
sktadajgc osobiscie zazalenie niesporzgdzone przez fachowego petnomocnika w
osobie adwokata lub radcy prawnego, pomimo braku takiego obowigzku wynikajgce-
go z przepiséw ustawy, art. 394" § 2 k.p.c. - poprzez btedng wyktadnie tego przepisu
i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powodd winien ztozy¢ zazale-
nie na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy w Lublinie z dnia 27 stycznia
2010 r. do Sgdu Najwyzszego i nietrafne stanowisko, iz Sgd Okregowy rozpoznawat
niniejszg sprawe jako sad drugiej instanciji, art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. w zwigzku z art.
397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 2 k.p.c. - poprzez niezastoso-
wanie tych przepisow i nieprzekazanie ztozonego w dniu 17 lutego 2010 r. zazalenia
na postanowienie Sgdu Okregowego-Sad Pracy w Lublinie z dnia 27 stycznia 2010 r.
do Sadu Apelacyjnego w Lublinie - wtasciwego do rozpoznania zazalenia jako Sgd
drugiej instancji

W uzasadnieniu podniesiono, ze Sgd Okregowy w Lublinie, na skutek stwier-
dzenia swej niewtasciwosci przez Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Lublinie orzekat w niniejszej sprawie jako sad pierwszej instancji, dlatego tez
zgodnie z trescig przepisu art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 2 k.p.c. wlasciwym do rozpoznania zazalenia

jest Sad Apelacyjny w Lublinie. Biorgc pod uwage powyzszg okoliczno$¢, oczywiste



jest, iz przepis art. 87'§ 2 k.p.c. nie ma zastosowania do ztozonego w dniu 17 lutego

2010 r. zazalenia powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Zgodnie z trescig art. 405 k.p.c. do wznowienia
postepowania z przyczyn niewaznosci oraz na podstawie przewidzianej w art. 401*
wiasciwy jest sad, ktdry wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzecze-
nia sgdow réznych instancji, wtasciwy jest sad instancji wyzszej. Do wznowienia po-
stepowania na innej podstawie wtasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty
sprawy. W uprzednim orzecznictwie uksztattowat sie miedzy innymi poglad, ze od-
dalenie apelacji przez sad drugiej instancji nie stanowi orzeczenia co do istoty
sprawy, a jest nim wytgcznie orzeczenie reformatoryjne (zmieniajgce) wskazane
normatywnie w art. 386 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 1996 r., | PKN 28/96, OSNAPUS 1997, nr 13, poz. 236 z dnia 11 kwietnia
2000 r., Il CKN 172/00, LEX nr 146180, z dnia 26 lipca 2002 r., Il AO 18/02,
OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 1, z dnia 2 lipca 2002 r., | PZ 47/02, OSNP 2004 nr 9,
poz. 159 i z dnia 9 lipca 2003 r., IV CO 7/03, LEX nr 560606). Réwnoczesnie utrwa-
lito sie w judykaturze stanowisko odmienne, uznajgce, ze sad drugiej instancji odda-
lajgcy apelacje jest sgdem orzekajgcym co do istoty sprawy w rozumieniu art. 405
zdanie drugie k.p.c. Poglad ten odwotywat sie przede wszystkim do zasad systemu
apelacyjno-kasacyjnego, w ktérym sad drugiej instancji jest zawsze sgdem meryto-
rycznym, takze wtedy, gdy oddala apelacje. Wyrazony zostat on, miedzy innymi, w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2001 r., Il CO 17/01 (niepublikowa-
ne), z dnia 5 czerwca 2001 r., Ill CO 17/01 (niepublikowane), z dnia 22 grudnia 2003
r., 11 CO 24/03 (niepublikowane) i z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il CZP 11/04 (OSNC
2004 nr 12, poz. 206) oraz w uchwatach z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98
(OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), z dnia 13 stycznia 2005 r., lll CZP 77/04 (OSNC 2005
nr 12, poz. 200) i z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il CZP 46/06 (OSNC 2007 nr 5, poz. 69).
Sad Najwyzszy opowiedziat sie jednoczesnie za stanowiskiem, ze orzeczenie odda-
lajgce apelacje jest ostatnim orzeczeniem co do istoty sprawy, jezeli w wyniku jego
zaskarzenia zostanie oddalona kasacja. Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 3 kwietnia 2007 r., Il CZP 137/06 (OSNC 2007 nr 9, poz. 125), rozstrzygajac

watpliwosci co do znaczenia uzytego w przepisie art. 405 sformutowania ,sad, ktory



ostatnio orzekat co do istoty sprawy”, przyjat, ze sad drugiej instanciji, ktory oddalit
apelacje, jest sgdem orzekajgcym ostatnio co do istoty sprawy w rozumieniu art. 405
zdanie drugie k.p.c., wtasciwym do wznowienia postepowania na podstawach okre-
Slonych w art. 403 k.p.c. Stad tez wiasciwym do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania z przyczyn restytucyjnych wniesionej przez skarzgcego byt Sad drugiej
instancji - jako sgd orzekajgcy co do istoty sprawy. Z tej przyczyny zapadto postano-
wienie Sgdu Rejonowego z dnia 13 pazdziernika 2009 r. o przekazaniu skargi do
rozpoznania temu Sgdowi wedtug wtasciwosci, co oczywiscie nie oznacza, ze Sad
ten (Sad Okregowy) dziatat jako sad pierwszej instancji. W postepowaniu ze skargi o
wznowienie postepowania nie ulega zmianie tok instanciji; pozostaje on taki sam jak
w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem. Skarga o wznowienie po-
stepowania nie jest powodztwem o uksztattowanie prawa, gdyz nie rozpoczyna no-
wego postepowania, ale stanowi kontynuacje procesu zakonnczonego prawomocnym
wyrokiem, z zachowaniem statusu instancyjnego poszczegoélnych sgddéw biorgcych
udziat w tym postepowaniu. Zatem zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania przystugiwato do Sgdu Najwyzsze-
go (394' § 2 k.p.c.), z zachowaniem wymagan wynikajacych z przepisu art. 87* § 2
K.p.c. Ich niedochowanie uprawniato Sgd drugiej instancji do odrzucenia zazalenia w
oparciu o odpowiednio stosowany (na mocy art. 39821 k.p.c.) art. 373 k.p.c. w
zwigzku 397 § 2 k.p.c., co tez Sad drugiej instancji uczynit postanowieniem z dnia 31
marca 2010 r. To ostatnie postanowienie Sgdu drugiej instancji stanowito ,postano-
wienie sadu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie” w mysl art. 394 § 2
k.p.c., na ktére przystugiwato zazalenie do Sgdu Najwyzszego, a wiec réwniez sro-
dek zaskarzenia obwarowany wymaganiem wniesienia go przez profesjonalnego
petnomocnika, czego skarzgcy nie dochowat, wnoszgc osobiscie zazalenie z dnia 17
lutego 2010 r. W konsekwenciji zatem zaskarzone postanowienie ma oparcie w obo-
wigzujgcych przepisach prawa (odpowiednio stosowany art. 373 k.p.c. w zwigzku
397 § 2 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 394*§ 3 k.p.c. w

zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



