Sygn. akt Il CZ 68/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa M. S.-S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen - Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia powddki na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zasagdzong od powédki
na rzecz strony pozwanej kwote 576,60 (piecset siedemdziesigt szesé
60/100) zt obniza do kwoty 65,46 (szes¢dziesiat pie¢ 46/100) zi,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 167 (sto szesédziesigt

siedem) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. w zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r.
postanowieniem orzekt o kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji
zasgdzajgc od powodki M. S.-S. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W.
kwote 576,60 zt. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze ze wzgledu na czesciowe tylko

uwzglednienie apelacji pozwanego koszty postepowania apelacyjnego podlegaty



stosunkowemu rozdzieleniu. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad podat art. 98 i art. 100
k.p.c.

Postanowienie Sgdu Okregowego powoddka zaskarzyta zazaleniem, w ktorym
wniosta 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od niej na rzecz
pozwanego kwoty 65,46 zt zamiast kwoty 576,60 zi, a takze o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uwzgledni¢. Zasadg w procesie cywilnym jest, ze strona
przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). W razie
tylko czesciowego uwzglednienia zgdan koszty postepowania powinny by¢ wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone (art. 100 zd. pierwsze k.p.c.).

Sad Okregowy prawidtowo stwierdzit, Ze w sprawie, ktérg powddka przegrata w
42%, pozwany zas w 58%, koszty nalezato rozliczy¢ wedtug zasady stosunkowego ich
rozdzielenia. Trzeba sie jednak zgodzi¢ ze skarzgca, ze obliczajgc koszty poniesione
przez strony, Sad btednie ustalit wysokos¢ naleznego profesjonalnym petnomocnikom
wynagrodzenia. Powodka dochodzita bowiem od pozwanego kwoty 12 250 zt i takg
kwote zasadzit na jej rzecz Sgd Rejonowy w G. Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu
pierwszej instancji w catosci, zatem wartoscig przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym byta ta wtasnie kwota. Wynagrodzenie nalezne petnomocnikom w oparciu
0§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) powinno zatem byc¢
okres$lone na kwote 1 200 zt na rzecz kazdego z nich, podczas gdy Sad Okregowy
okreslit je na kwote po 600 zt (obaj petnomocnicy byli radcami prawnymi i obaj
prowadzili sprawe w pierwszej instancji).

Wobec powyzszego koszty postepowania apelacyjnego wynosity 3 013 zt, w tym
po stronie powddki 1 200 zt (wynagrodzenie radcy prawnego), a po stronie pozwanego
1813 zt (optata od apelacji w kwocie 613 zt oraz wynagrodzenie radcy prawnego w
kwocie 1 200 zt). Pozwany przegrat sprawe w 58%, powinny go zatem obcigza¢ koszty
w kwocie 1 747,54 zt (3013 X 58%), skoro jednak faktycznie ponidst koszty w kwocie 1
813 zl, to na podstawie art. 100 k.p.c. nalezata mu sie od powodki kwota 65,46 zt (1813
—1747,54).



Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 394' § 3
k.p.c.oraz art. 98 § 1i2 w zw. z art. 108 § 1 i art. 398*' Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



