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Gwarancja udzielona w ramach generalnego zabezpieczenia diugéw
celnych zabezpiecza naleznosci, ktére zostaty do niej przyporzadkowane w

wymagany sposob.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk
Sedzia SN Bogumita Ustjanicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby
Celnej w R. przeciwko "L.T.U.V.L.G." S.A. w W. z udziatem interwenienta ubocznego
po stronie pozwanego "P.S.M.C.H." S.A. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2010 r. skargi kasacyjnej pozwanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 111 434,80 zt
z ustawowymi odsetkami z tytutu gwarancji zabezpieczajgcej zaptate naleznosci
celnych.

Agencja Celna — "P.S.M.C.H." S.A. (dalej: ,Agencja”), wystepujgca w sprawie
jako interwenient uboczny po stronie pozwanej, uzyskata na podstawie wiasciwych
przepisow — m.in. art. 197 § 1 i 3 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny
(Dz.U. Nr 23, poz. 117 ze zm.; jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802 ze zm. —
dalej: ,k.cel.”) — pozwolenie od Dyrektora Urzedu Celnego w R. ,na stosowanie

zabezpieczenia generalnego do procedury celnej dopuszczenia do obrotu” do



okreslonej kwotowo wysokosci. Na podstawie tego pozwolenia Agencja — uzywajgc
terminologii prawa celnego — ,ztozyta jako zabezpieczenie generalne” gwarancje
PZU SA z dnia 8 lipca 2002 r., nr GC/116, bezwarunkowej i nieodwotalnej zaptaty
na kazde wezwanie beneficjenta, czyli Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w
R., wszelkich wymagalnych naleznosci wraz z odsetkami, wynikajgcych z
powstatych w okresie od dnia 1 wrzesnia 2002 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r. dlugéw
celnych, podatkow i innych optat w sprawach celnych, do tgcznej wysokosci
7 000 000 z, i gwarancje PZU SA z dnia 8 lipca 2002 r., nr GC/117, bezwarunkowej
oraz nieodwotalnej zaptaty na kazde wezwanie beneficjenta, czyli Skarbu Panstwa
— Dyrektora Izby Celnej w R., wszelkich wymagalnych naleznosci wraz z odsetkami,
wynikajgcych z powstatych w okresie od dnia 1 wrzesnia 2002 r. do dnia 31 sierpnia
2003 r. dlugow celnych, podatkoéw i innych optat w sprawach celnych, do tgcznej
wysokosci 2 700 000 zt. Terminy trwania odpowiedzialnosci gwaranta
(obowigzywania gwarancji), w ktérych beneficjent powinien wezwa¢ gwaranta o
zapfate przyrzeczonego swiadczenia, zostaty w tych gwarancjach okreslone na
wskazany w nich okres roku i 60 dni po jego uptywie.

Kolejne gwarancje, udzielone Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Izby Celnej w
R. na zlecenie Agencji, zwigzane z uzyskanym przez Agencje pozwoleniem ,na
stosowanie zabezpieczenia generalnego do procedury celnej dopuszczenia do
obrotu”, pochodzity od Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "C.S." S.A. —
poprzednika prawnego strony pozwanej. Pomingwszy okresy obowigzywania i
wysokos¢ kwot, do ktdérych gwarant odpowiada, miaty one takg sama tresc.
Ponadto gwarancja z dnia 8 lipca 2003 r., nr .../148, przejmowata odpowiedzialnos¢
gwarancyjng za zobowigzania wynikajgce z dlugéw, do ktérych uiszczenia
zobowigzany bytby dtuznik w zwigzku z dokumentami zgtoszenia celnego
wystawionymi w okresie waznosci gwarancji z dnia 8 lipca 2002 r., nr GC/116,
dotyczgcymi odpraw niezamknietych do dnia 1 wrze$nia 2003 r., a gwarancja z dnia
8 lipca 2003 r., nr .../147, przejmowata odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za
zobowigzania wynikajgce z dtugéw, do ktérych uiszczenia zobowigzany bytby
dtuznik w zwigzku z dokumentami zgtoszenia celnego wystawionymi w okresie
waznosci gwarancji z dnia 8 lipca 2002 r., nr GC/117, dotyczgcymi odpraw
niezamknietych do dnia 1 wrzesnia 2003 r. Dalszy cigg gwarancji z dnia 8 lipca
2002 r., nr GC/116 i gwarancji z dnia 8 lipca 2003 r., nr .../148, zmienionej aneksem
z dnia 27 pazdziernika 2003 r. przez podwyzszenie maksymalnej kwoty



gwarancyjnej do 9 000 000 zt, stanowity, zastrzegajgce przejecie odpowiedzialnosci
gwarancyjnej za zobowigzania objete poprzedniczkg (zwigzane z dokumentami
wystawionymi w okresie waznosci poprzedniczki), gwarancja z dnia 7 lipca 2004 r.,
nr 150100/125/24/2004, gwarancja z dnia 5 lipca 2005 r., nr .../070, i gwarancja z
dnia 29 sierpnia 2006 r., nr GC/1501, a dalszy cigg gwarancji z dnia 8 lipca 2002 r.,
nr GC/117 i gwarancji z dnia 8 lipca 2003 r., nr .../147, stanowita — z analogiczng
klauzulg o przejeciu odpowiedzialnosci gwarancyjnej za zobowigzania objete
poprzedniczkg — gwarancja z dnia 6 lipca 2004 r., nr .../124. Gwarancja ta nie byta
wznawiana i wygasta.

We wszystkich gwarancjach zastrzezono, ze w wypadkach, w ktérych
okreslone zobowigzanie powstato przed uptywem terminu obowigzywania
gwarancji, lecz nie stato sie jeszcze wymagalne, zawiadomienie o tym gwaranta w
terminie obowigzywania gwaranciji przez beneficjenta powoduje przedtuzenie
trwania odpowiedzialnosci gwaranta w odniesieniu do tego zobowigzania az do
oznaczonego dnia liczonego od uprawomocnienia sie rozstrzygniecie dotyczgcego
istnienia tego zobowigzania.

Kwestig sporng jest objecie gwarancjg udzielong przez poprzednika prawnego
strony pozwanej dtugu celnego (a scislej: roszczenia o zaptate dtugu celnego)
Tomasza K. Dtug ten, w wysokosci 111 434,80 zt, powstat w zwigzku ze
zgtoszeniem w dniu 16 maja 2003 r. przez Agencje dziatajgca jako przedstawiciel
bezposredni Tomasza K. importowanego przez niego towaru ,,do procedury celnej
dopuszczenia do obrotu”. Pracownik Agencji w dokumencie zgtoszenia celnego z
dnia 16 maja 2003 r., zweryfikowanego w tym samym dniu przez funkcjonariusza
organu celnego w zakresie wartosci towaru i wysokosci dtugu celnego, wskazat na
zabezpieczenie naleznosci celno-podatkowych gwarancjg z dnia 8 lipca 2002 r., nr
GC/117, przez odnotowanie potwierdzenia ztozenia tej gwarancji, a funkcjonariusz
Urzedu Celnego sprawdzit, czy wskazane zabezpieczenie jest wystarczajgce i
dokonat odpowiedniego wpisu we wtasciwych dokumentach.

Dtug Tomasza K. zostat stwierdzony ostateczng decyzjg z dnia 14 grudnia
2004 r., wydang w wyniku wznowienia postepowania. Decyzja ta stata sie
ostateczna w dniu 26 kwietnia 2005 r., po utrzymaniu jej w mocy przez organ
odwotawczy. W dniu 14 grudnia 2005 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny odrzucit

prawomocnym postanowieniem skarge na decyzje organu odwotawczego.



Dnia 9 pazdziernika 2007 r. strona powodowa wezwata strone pozwang do
zapfaty kwoty 111 434,80 zt, rownej wysokosci dlugu Tomasza K., z sumy gwarancji
nr GC/1501, tj. z sumy gwarancji, ktora stanowita kontynuacje gwarancji z dnia 8
lipca 2002 r. nr GC/116, a nie gwarancji z dnia 8 lipca 2002 r., nr GC/117,
odnotowanej w zgtoszeniu celnym i innych witasciwych dokumentach. Gwarancja,
do ktdrej strona powodowa skierowata zgdanie zaptaty, zostata udzielona w dniu 29
sierpnia 2006 r., a przewidziana w niej odpowiedzialnos¢ gwaranta trwata w okresie
od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia 30 pazdziernika 2007 r.

Zdaniem strony pozwanej, zgdanie pozwu jest bezzasadne. Dlugu Tomasza
K. nie mozna przyporzgdkowac tej gwarancji, do ktérej skierowane zostato zgdanie
strony powodowej, poniewaz dtug ten zostat juz przyporzadkowany do innej
gwarancji, ktorej ostatnia kontynuatorka, gwarancja z dnia 6 lipca 2004 r., nie byta
wznawiana i wygasta; jej dokument zostat nawet — co jest miedzy stronami
bezsporne — wczesniej zwrocony.

Sad Apelacyjny, w $lad za Sgdem Okregowym, nie podzielit stanowiska strony
pozwanej. Wedtug obu Sgdéw, jezeli strona powodowa dysponowata poczgtkowo
dwiema liniami gwarancji, to zakonczenie ochrony wynikajgcej z jednej z nich nie
moze powodowac, ze dtugi celne powstate w okresie obowigzywania dwoch
pierwotnych gwarancji nie sg zabezpieczone w zaden sposéb, skoro druga linia
gwarancji zachowata ciggtos¢ do czasu ostatecznego ustalenia wysokosci dtugu
celnego Tomasza K.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie art. 5, 65 i 353*
k.c. oraz art. 328 § 2, art. 3851386 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Nalezy podzieli¢ ugruntowany w polskim piSmiennictwie oraz orzecznictwie
poglad, ze zrodtem stosunku prawnego gwarancji ubezpieczeniowej, podobnie jak
gwarancji bankowej, jest umowa miedzy gwarantem a beneficjentem (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r., Il CZP 16/93, OSNCP 1993, nr 10,
poz. 166, i z dnia 28 kwietnia 1995 r., Il CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135,
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., I| CRN 38/96, OSNC
1996, nr 9, poz. 122). W konsekwencji nie ulega watpliwosci zastosowanie przy
wykfadni postanowien gwarancji objetych stanem faktycznym sprawy dyrektyw

wynikajgcych z art. 65 §1 i 2 k.c.



Zgodnie z przyjmowang na gruncie art. 65 k.c. kombinowang metodg
wyktadni, w braku — tak jak w niniejszej sprawie — rzeczywistego porozumienia sie
stron co do tresci ztozonego oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznac¢
znaczenie oswiadczenia ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni. Chodzi tu
0 znaczenie, ktore jest dostepne dla adresata przy zatozeniu — jak sie okresla w
piSmiennictwie — starannych z jego strony zabiegdow interpretacyjnych. Na
doniostos¢ tego znaczenia wskazuje zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz ttumaczenia
oswiadczenia woli tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC 2008, nr 10,
poz. 116).

W okolicznosciach niniejszej sprawy wymaganie starannych zabiegow
interpretacyjnych stawiane adresatowi oswiadczenia woli nakazywato
uwzglednienie przez beneficjenta rozpatrywanych gwaranc;ji scistego powigzania
tych gwaranciji z regulacjami zabezpieczenia naleznos$ci z tytutu dtugu celnego i
przewidzianego w tych regulacjach sposobu zabezpieczenia naleznosci z tytutu
tego dtugu przez ustanowienie zabezpieczenia generalnego w postaci gwaranciji.

W mysl art. 195 § 1 k.cel., organ celny w przypadkach, w ktérych
przewidywaty to przepisy prawa celnego, mégt od dtuznika lub osoby mogacej sta¢
sie dtuznikiem zazgdac¢ ztozenia zabezpieczenia w celu zagwarantowania pokrycia
kwot wynikajgcych z dtugu celnego. W szczegdlnosci, w przypadkach, w ktorych
przyjecie zgtoszenia celnego powodowato powstanie dtugu celnego, towary objete
tym zgtoszeniem mogty zostaé¢ zwolnione jedynie wtedy, gdy kwota wynikajgca z
dtugu celnego zostata — jezeli nie doszto do jej zaptaty — zabezpieczona (art. 76
k.cel.). Wzorowany takze w zakresie zabezpieczenia dtugu celnego na
obowigzujgcym w Polsce dopiero od dnia 1 maja 2004 r. rozporzgdzeniu Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcym wspolnotowy
kodeks celny (Dz. Urz. UE L 1992 nr 302, s. 1 — dalej: ,w.k.cel.”), kodeks celny,
ktéry obowigzywat w Polsce do 30 kwietnia 2004 r., dopuszczat stosowanie przez
osoby spetniajgce okreslone wymagania, po uzyskaniu pozwolenia organu celnego,
zabezpieczenia generalnego w celu zagwarantowania pokrycia powstatych lub
moggcych powstac dtugoéw celnych (art. 197). Zabezpieczenie to mogto mieé
posta¢ gwaranciji (art. 199 § 1 pkt 2) udzielonej przez podmiot odpowiadajgcy
oznaczonym wymaganiom (art. 201 § 2).



Gwarant powinien zobowigza¢ sie na piSmie do zaptacenia solidarnie z
dtuznikiem bezwarunkowo i nieodwotalnie na kazde wezwanie organu celnego
zabezpieczonej kwoty wynikajgcej z dtugu celnego, jezeli jej zaptacenie stanie sie
wymagalne (art. 201 § 1). Do gwaranciji jako zabezpieczenia generalnego miaty
oczywiscie zastosowanie takze ogodlne regulacje dotyczgce zabezpieczenia zaptaty
dtugu celnego, a w szczegodlnosci ta, ze w odniesieniu do tego samego dtugu
celnego organ celny mogt zazgdac ztozenia tylko jednego zabezpieczenia (art. 195
§ 2), oraz odnoszgce sie do ustalania i kontroli wysokosci zabezpieczenia przez
organ celny (art. 198, 204 i 205). Zatozeniem wymienionych przepiséw byto, ze
zabezpieczenie powinno pokrywaé catos¢é kwoty wynikajgcej z dtugu celnego,
dlatego organ celny powinien byt odméwic¢ przyjecia zabezpieczenia
niespetniajgcego tego wymagania, a gdyby dopiero po ztozeniu zabezpieczenia
okazato sie, ze wymaganie to nie jest spetnione, zazgdac¢ dodatkowego lub nowego
zabezpieczenia. Przepisy kodeksu celnego dotyczgce zabezpieczenia wzorowane
byty na obowigzujgcych obecnie w ich miejsce art. 189-200 w.k.cel.

Stosownie do rozporzgdzenia Ministra Finansoéw z dnia 10 listopada 1999 r. w
sprawie trybu i warunkéw wydawania i cofania pozwolenia na stosowanie
zabezpieczenia generalnego i zabezpieczenia ryczattowego oraz wypadkow, w
ktérych zabezpieczenia te mozna stosowac, a takze sposobu okreslania wysokosci
zabezpieczenia ryczattowego (Dz.U. Nr 96 poz. 1125 ze zm. — dalej:
"rozporzgdzenie Ministra Finanséw z 1999 r."), pozwolenie organu celnego na
stosowanie zabezpieczenia generalnego powinno okresla¢ w szczegdlnosci
procedure celng lub procedury celne, do ktérych zabezpieczenie to moze byc¢
stosowane, oraz jego dopuszczalng wysokos¢. Na zgdanie wnioskodawcy,
wysokos$¢ ta powinna byta by¢ podzielona na czesci. Osobie, ktéra uzyskata
pozwolenie, nalezato wydaé potwierdzenie ztozenia zabezpieczenia generalnego,
przy czym gdy dopuszczalna kwota catego zabezpieczenia zostata w pozwoleniu
podzielona na czesci — nalezato wyda¢ odrebne potwierdzenie co do kazdej czesci
(§2ust. 1pkt3i4,§4ust. 1pkt2i3, §6 ust. 1pkt1). Funkcjonariusz celny na
potwierdzeniu ztozenia zabezpieczenia generalnego odnotowywat powstanie oraz
wykonanie zobowigzan objetych tym zabezpieczeniem (§ 7 ust. 2).

W mysl art. 33 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo celne (Dz.U. Nr 68, poz. 623 ze zm.), zabezpieczenia kwot dtugu

celnego ztozone na podstawie przepisow dotychczasowych zachowujg swojg



wazno$¢ do czasu, na jaki zostaty przyjete. Skoro art. 76 k.cel., wzorem art. 74
w.k.cel., uzalezniat zwolnienie towarow objetych zgtoszeniem celnym od
zabezpieczenia naleznosci z tytutu powstatego dtugu celnego, dtug ten powinien
by¢ przyporzgdkowany do okreslonej gwarancji majgcej zabezpieczac naleznosci
powstajgce w ramach "procedury celnej dopuszczenia do obrotu”; tylko wtedy
mogto dojs¢ do jego zabezpieczenia przez dang gwarancje. Wymagato to
sprawdzenia przez funkcjonariusza organu celnego, czy odpowiednia kwota w jej
ramach jest jeszcze niewykorzystana. Z tego wzgledu za rozstrzygajace o
przyporzgdkowaniu powstatego dtugu celnego do danej gwarancji nalezato uznac
czynno$¢ funkcjonariusza wymieniong w § 7 ust. 2 rozporzadzenie Ministra
Finanséw z 1999 r., czyli odnotowanie powstatego dtugu podlegajgcego
zabezpieczeniu na potwierdzeniu zlozenia zabezpieczenia generalnego.
Koniecznoscig przyporzgdkowania powstatego dtugu do danej gwaranciji nalezy tez
ttumaczy¢ wielos¢ wydawanych potwierdzen ztozenia zabezpieczenia generalnego
w razie podziatu kwoty catego dopuszczonego zabezpieczenia generalnego na
czesci. Koniecznos¢ przyporzgdkowania powstatego dtugu do danej gwarancji
stanowi takze zatozenie przepisdw normujgcych ustalanie i kontrole wysokosci
zabezpieczenia przez organ celny. W zwigzku z wymaganym przyporzadkowaniem
powstatego dtugu celnego do danej gwarancji samo udzielenie jednemu
beneficjentowi gwaranciji dotyczgcych ,procedury celnej dopuszczenia do obrotu”
nie naruszato przepisu, zgodnie z ktérym w odniesieniu do tego samego dtugu
organ celny moze zazgdac jednego tylko zabezpieczenia. Do naruszenia tego
przepisu dosztoby dopiero w razie przyporzadkowania powstatego dtugu do obu
gwaranciji.

Kierujgc sie stawianym adresatowi oswiadczenia woli na podstawie art. 65 § 1
k.c. wymaganiem starannych zabiegdw interpretacyjnych, nalezato zatem uznac¢ za
wigzgce dla strony powodowej takie znaczenie udzielanych jej gwarancji, zgodnie z
ktérym gwarant upowazniat strone powodowg do przyporzgdkowania danej
gwarancji okreslonych naleznosci z tytutu dtugu celnego i zobowigzywat sie jedynie
do ich zapfaty stronie powodowej na wypadek nieuiszczenia przez dtuznika — w
razie ziszczenia sie jeszcze pewnych dodatkowych wymagan dotyczgcych
zgtoszenia zgdania zaptaty. W szczegdlnosci nalezato wiec uznaé, ze gwarant
udzielajgc gwarancji z dnia 8 lipca 2002 r., nr GC/117, w ktorej zobowigzywat sie do

zaptaty na rzecz beneficjenta wszelkich wymagalnych naleznosci wraz z odsetkami,



wynikajgcych z powstatych w okresie od dnia 1 wrzesnia 2002 r. do dnia 31 sierpnia
2003 r. dtugbéw celnych, podatkéw i innych optat w sprawach celnych ,dopuszczenia
do obrotu” z udziatem Agencji, do fgcznej wysokosci 2 700 000 zt., upowazniat
beneficjenta do przyporzgdkowania do udzielonej mu gwarancji jedynie naleznosci
o wskazanych cechach i zobowigzywat sie tylko do ich zaptaty na jego rzecz po
spetnieniu okreslonych przestanek. Zobowigzanie, jakie gwarant zaciggat wobec
beneficjenta w chwili przyjecia przez niego tej gwarancji, wymagato wiec pozniejszej
konkretyzacji. Odpowiednio rzecz przedstawiata sie w przypadku pozostatych
gwaranciji objetych stanem faktycznym sprawy.

W gwarancji z dnia 8 lipca 2002 r., nr GC/117, gwarantowany rezultat
stanowita zatem zaptata przez reprezentowanego przez Agencje diuznika z
nadejsciem terminu wymagalnosci naleznosci, wynikajgcych z przyporzgdkowanych
w odpowiedni sposéb do tej gwarancji, powstatych w okresie od dnia 1 wrzesnia
2002 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r., dlugéw w sprawach celnych zwigzanych z
dopuszczeniem towaréw do obrotu. W razie nienastgpienia tego rezultatu, dtug
gwaranta stawat sie wymagalny wobec beneficjenta; beneficjent mogt zgdac od
gwaranta zapfaty rownowartosci nieuiszczonej naleznosci z tytutu dtugu celnego
wraz z odsetkami. Z zgdaniem tym powinien wystgpi¢ w okreslonym w umowie
terminie trwania odpowiedzialnosci gwaranta, z zastrzezeniem wyjgtkow
zwigzanych z mozliwoscig przedtuzenia odpowiedzialnosci gwaranta co do
zobowigzan podatkowych, ktére staty sie wymagalne pdzniej, lub przejeciem
odpowiedzialnosci gwaranta przez kolejng gwarancje. Podobnie byto w przypadku
pozostatych gwaranciji.

Przyjecie w zaskarzonym wyroku, ze strona powodowa byta uprawniona do
zgdania od strony pozwanej zaptaty sumy réwnej wskazanemu dtugowi Tomasza K.
na podstawie gwarancji z dnia 29 sierpnia 2006 r., nr GC/1501, uznanej za
czynno$¢, stanowigcg dalszy cigg gwarancji z dnia 8 lipca 2002 r., nr GC/116,
nastgpito zatem w wyniku wadliwej, niezgodnej z art. 65 k.c., wyktadni wchodzgcych
w gre umow gwarancyjnych. Jezeli wskazany przez strone powodowg dtug
Tomasza K. zostat w wymagany sposéb przyporzgdkowany do gwarancji z dnia 8
lipca 2002 r., nr GC/117, w zwigzku z czym zaptata odpowiadajgcej mu naleznosci
zostata zabezpieczona przez te wtasnie gwarancje, to podstawg dochodzonego od
strony pozwanej przez strone powodowa zgdania zaptaty mogtaby by¢ tylko
gwarancja stanowigca dalszy cigg gwarancji z dnia 8 lipca 2002 r., nr GC/117,



oczywiscie tylko o tyle, o ile rzeczywiscie przejmowataby wynikajgcg z gwarancji z
dnia 8 lipca 2002 r., nr GC/117, odpowiedzialnos¢ za dtug Tomasza K. i spetnione
bytyby wszystkie przestanki do dochodzenia ,przejetej” odpowiedzialnosci. Tych
kwestii nie ma jednak potrzeby rozwazac¢ ze wzgledu na zgdanie pozwu, wyraznie
odwotujgce sie do gwarancji z dnia 29 sierpnia 2006 r., nr GC/1501, uznawanej za
ogniwo ciggu gwarancji zapoczgtkowanego przez gwarancje z dnia 8 lipca 2002 r.,
nr GC/116.

Zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim uchybia art. 65 k.c., narusza takze art.
353! k.c.; przypisujac zawartym w sprawie umowom gwarancyjnym skutki, ktérych
nie mozna uznac¢ za uzgodnione przez strony, nie respektuje przyznanej stronom w
tym przepisie autonomii woli w dziedzinie stosunkdw obligacyjnych. (...)

Ze wzgledu na zasadnosc¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia art. 65 i 353" k.c., Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1

k.p.c., jak w sentenciji.



