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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa T. C.

przeciwko Bankowi X. w W. S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu przekazujac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w W. uwzgledniajgc
czesciowo powoddztwo T. C. zasgdzit na jego rzecz od pozwanego Banku X. wW. S.A. z
siedzibg w W. kwote 99 000 ztotych z odsetkami ustawowymi za czynnosci likwidacyjne
w spotce ,S.(...)" w likwidacji, w ktérej pozwany bank byt jedynym wspadlnikiem.

Jak ustalit Sgd Okregowy, strony zawarty 20 stycznia 2003 r. umowe, w ktoérej pozwany
Zlecit a powod zobowigzat sie do wykonywania czynnosci likwidatora w spotce ,S.(...)"
spotce z 0.0. w W. w likwidacji. Rozpoczecie czynnosci likwidacyjnych miato nastgpi¢ od
powotania likwidatora przez jednoosobowe zgromadzenie wspélnikow spotki ,S.(...)".
Pozwany zobowigzat sie do zaptacenia powodowi wynagrodzenia ryczattowego po
3 000 zlotych miesiecznie oraz premii za sukces. Umowa miata trwaé¢ do chwili
odwotania powoda z funkcji likwidatora a mogta by¢ rozwigzana wczesniej za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Powdd uchwatg zgromadzenia wspolnikéw z dnia 4
lutego 2003 r. zostat powotany na likwidatora spofki ,S.(...)” i petnit te funkcje przez kilka
lat bez wynagrodzenia az do 2007 r.

Wobec kwestionowania przez pozwanego umowy z dnia 20 stycznia 2003 r. ze wzgledu
na tres¢ art. 210 § 1 k.s.h. Sad Okregowy wskazat, ze umowa ta nie zostata zawarta
przez spotke ale przez Bank X. S.A. w W. i przepis ten nie ma do niej zastosowania.
Wedtug tego Sadu, strony zawarty wazng, odpowiadajgca tresci art. 393 § 1 k.c., umowe
Zlecenia swiadczenia ustug likwidatora na rzecz osoby trzeciej tj. spotki ,S.(...)" i z tego
tytutu nalezy mu sie od pozwanego umdwione wynagrodzenie.

Na skutek apelacji pozwanego banku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 czerwca
2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo co
do zasgdzonej kwoty. Sad Apelacyjny podzielit poglad skarzgcego, ze zaréwno
organizacyjny jak i ewentualny stosunek obligacyjny moze tgczy¢ likwidatora jedynie ze
spotka. Nie jest dopuszczalne zawarcie umowy obligacyjnej o petnienie obowigzkow
likwidatora i jego wynagrodzenie z innym pomiotem niz spotka. Podmiot trzeci nie moze
okredla¢ obowigzkéw likwidatora i przez stosunek obligacyjny wywiera¢ wptywu na
sposob likwidacji spotki. Z umowy zawartej przez strony nie wynika, w jakim charakterze
pozwany Bank zawart umowe — czy jako odrebna osoba prawna, czyli osoba trzecia w
stosunku do spétki, czy jako jedyny jej wspdlnik. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w razie

przyjecia, ze pozwany zawart umowe jako osoba trzecia, trzeba uznaé, ze nie jest



dopuszczalne zastosowanie art. 393 k.c. ze wzgledu na objecie umowg zakresu

czynnos$ci likwidatora i jego wynagrodzenia. Poza tym art. 393 k.c. dotyczy innej

sytuacji, tj. przypadku gdy umowa zastrzega spetnienie $wiadczenia na rzecz osoby
trzeciej, a w tym wypadku swiadczenie miato by¢ spetnione na rzecz strony umowy.

Poniewaz spotka nie zaciggneta zobowigzania wobec powoda i w tresci umowy nie byto

odniesienia do spoétki nie mozna byto, zdaniem sadu, potraktowa¢ umowy stron jako

zwolnienia spoétki z dtugu. W podsumowaniu tych rozwazan Sad Apelacyjny uznat, ze po
powotaniu likwidatora uchwatg zgromadzenia wspoélnikbw zawarcie przez osobe trzecig
umowy z likwidatorem o wykonanie obowigzkow likwidatora i wynagrodzenie jest niewazne

zmocy art. 58 § 1 k.c. z uwagi na sprzecznosc¢ z art. 210 § 1 i art. 280 k.s.h.

W podobny sposéb ocenit Sgd Apelacyjny umowe stron przy zatozeniu, ze zawart jg

pozwany, tym razem jako jedyny wspolnik spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Jak

wskazat sgd, nie jest dopuszczalne zawarcie umowy przez jedynego wspélnika spotki z

ograniczona odpowiedzialnoscig z likwidatorem, ktdrego obejmujg rygory okreslone w

art. 210 § 1 k.s.h.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego. W granicach
podstawy wymienionej w art. 398°§ 3 k.p.c. zarzucit naruszenie:

- art. 393 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zw. Z art. 353* k.c. przez jego btedna
wyktadnie i uznanie, ze w ramach konstrukcji umowy o $Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej wykluczone jest zawarcie umowy zlecenia na podstawie, ktorej jedyny
wspolnik likwidowanej spoétki jest zobowigzany zaptaci¢ wytypowanej przez siebie
osobie wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji likwidatora, w wypadku wyboru tej
osoby do petnienia funkc;ji likwidatora pozwanej spotki;

- art.393§1kc.wzw.zart. 734 § 1 k.c.wzw. zart. 735§ 1 k.c. wzw. z art. 276 § 1
k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze odptatna umowa zlecenia z dnia
10 stycznia 2003 r. reguluje wytgcznie swiadczenia na rzecz stron tej umowy oraz ze
wytgcznie likwidowana spétka moze nawigza¢ z likwidatorem wybranym uchwatg
Sad;

- art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 280 k.s.h. w zw. z art. 58 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c.
przez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie, ze umowa z dnia 10 stycznia 2003 r.
nie byta zawarta przez likwidowang spotke tj. nie byta zawarta przez jedynego
wspolnika dziatajgcego jako organ spoétki oraz pominiecie, ze umowa ta zostata

zawarta przed powstaniem stosunku powotania do petnienia funkcji likwidatora.



W skardze kasacyjnej zarzucono tez naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania podstawy prawne;j
uniemozliwiajgcej zawarcie umowy przez osobe trzecig bedgcg jedynym wspolnikiem z
likwidatorem tej spotki dotyczgcej wynagrodzenia za czynnosci likwidacyjne a takze
naruszenie art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 383 k.p.c. przez orzeczenie niezgodne z
zgdaniem.

Na tych podstawach skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego i uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata oparta na obu podstawach wymienionych w art. 393" k.p.c. W
takiej sytuacji, w pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty formalne dotyczgce
dotychczasowego postepowania, w ktérym zostat ustalony stan faktyczny bedacy
podstawg wyrokowania, albowiem dopiero wtedy, gdy okaze sie on nieuzasadniony,
Sad Najwyzszy na podstawie tych ustalen, ktorymi jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.),
moze oceni¢ zasadnosSC¢ naruszenia prawa materialnego (por. m. in. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CK 495/04 nie publ., z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 274/03 nie publ., z dnia 23 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997/9/28).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje uzasadniony poglad, ze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej naruszeniu prawa procesowego tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow badz zawiera oczywiste braki,
ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, oraz z dnia 8
pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja
2003 r., I CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005). Takich za$ zarzutéw z
pewnoscig nie mozna postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego.
Wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku jego podstawy prawnej powinno wskazywac te
przepisy prawne, ktére stanowig podstawe rozstrzygniecia. Wymagania te spetnia
zaskarzony wyrok odwotujgcy sie do tresci art. 210 § 1, 280 k.s.h. i art. 58 k.c. Inng
natomiast rzeczg jest, czy sad wiasciwie zastosowat wskazane przez siebie normy
prawa materialnego. Wadliwosci w tym zakresie mogg by¢ jednak podnoszone w
ramach pierwszej podstawy, wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.



Drugi z zarzutow procesowych nie polega na naruszeniu art. 321 k.p.c. ale w
istocie sprowadza sie do btedu subsumcji, polegajgcego na zastosowaniu do umowy
rygoréw z art. 210 § 1 k.s.h., pomimo, iz strong umowy byta pozwana spétka a powdd
nie pemit w niej zadnych funkcji. Takg kwalifikacje zarzutu skargi kasacyjnej wskazuje
zresztg sama skarzgca spoétka podnoszac, ze art. 210 § 1 k.s.h. dotyczy wytgcznie
relacji pomiedzy spétkg a cztonkiem jej zarzgdu badz likwidatorem a w dacie zawarcia
umowy powdd nie dosé, ze nie byt cztonkiem zarzadu pozwanej spotki, to jeszcze nie
zostat powotany na stanowisko likwidatora spotki ,S.(...)".

Wobec stwierdzenia w pisemnych motywach, ze umowe o wykonanie czynno$ci
likwidacyjnych zawart z powodem pozwany Bank, istniejg w ramach zarzutéw
naruszenia prawa materialnego usprawiedliwione przyczyny do uznania, ze oba
przedstawione przez Sad Apelacyjny warianty naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 210 § 1 k.s.h. sg wadliwe.

Art. 210 § 1 k.s.h. ma chroni¢ spodtke, jej wspdlnikéw i wierzycieli przed
niekorzystnymi dla spétki decyzjami jej zarzadu (likwidatoréw). Dlatego przepis ten ma
zastosowanie, kiedy podmioty te wystepujg po przeciwnych stronach sporu sgdowego
albo po przeciwnych stronach umowy. Jezeli umowe z powodem i to przysztym
likwidatorem (wedtug ustalen sgdu powdd zostat ustanowiony likwidatorem po zawarciu
umowy) miatby zawrze¢ pozwany Bank, jako osoba trzecia, to do zawarcia tej umowy
nie ma zastosowania art. 210 § 1 k.s.h. albowiem bezsporne jest, ze powdd nie byt ani
cztonkiem zarzadu, ani likwidatorem drugiej strony umowy. Takze traktowanie
pozwanego Banku jako jedynego wspdlnika spétki ,S.(...)” nie zmienia jego statusu w
ramach umowy stron. Pozwany Bank X. z siedzibg w W., bedgcy jedynym wspdlnikiem
PPU ,S.(...)" spoétki z 0.0., jest caly czas odrebnym wobec tej spétki podmiotem prawa.
Zastosowanie w sprawie art. 210 § 1 k.s.h. jest wylgczone takze dlatego, ze w chwili
zawarcia umowy powdd nie sprawowat jeszcze funkcji likwidatora spofki ,S.(...)". Nie ma
racji Sad Apelacyjny wykluczajgc w kazdym przypadku powstanie stosunkéw
obligacyjnych pomiedzy osobg majgcg petni¢ funkcje likwidatora spoétki a osobg trzecia,
chociazby byt nig jedyny wspaolnik likwidowanej spotki. Miesci sie w granicach swobody
umoéw (art. 353" k.c.) okreslenie obowigzku spetnienia przez diuznika $wiadczenia na
rzecz innego podmiotu w sposob odbiegajgcy od witasciwej umowy na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 k.c.). Dopuszczalne jest wykreowanie stosunku prawnego istniejgcego
tylko pomiedzy dtuznikiem a zlecajgcym wierzycielem. Osoby trzeciej, na ktorej rzecz

ma by¢ spetnione $wiadczenie, nie musi taczy¢ z dluznikiem zaden stosunek prawny. Po



stronie osoby trzeciej nie powstaje wtedy uprawnienie do otrzymania Swiadczenia i
wynikajgce z niego roszczenie skierowane do dtuznika o spetnienie Swiadczenia.
Nalezyte sprawowanie funkcji likwidatora przez dtuznika oznacza wypetnienie
zobowigzania wobec wierzyciela (pozwanego Banku) i uprawnia tego dtuznika do
domagania sie wzajemnego Swiadczenia, ktore, tak jak w rozpoznawanej sprawie,
oznacza wyptate ustalonego w umowie wynagrodzenia. Nie jest sprzeczne z prawem
nawigzanie stosunku obligacyjnego pomiedzy jednoosobowym wspolnikiem spotki z 0.0.
a osobg majgcg sprawowac w tej spoétce funkcje likwidatora, mocg ktérego osoba ta
zobowigzuje sie przyjac i wykonywac obowigzki likwidatora w zamian za wynagrodzenie
wyptacane przez wspolnika. Objecie funkcji likwidatora spoétki ,S.(...)" i nawigzanie
pomiedzy likwidowang spétkg a likwidatorem stosunku organizacyjno kompetencyjnego
nastgpito pozniej z woli spotki z chwilg powotania likwidatora na podstawie uchwaty
jednoosobowego zgromadzenia wspolnikow.

W zwigzku z tym trafnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej naruszenie art. 393 w
zw. z art. 353'k.c. oraz w zwigzku z art. 734 § 1i 735 § 1 k.c. Brak jest bowiem podstaw
do uznania za niewazng umowe, ktéra nie spetnia kryteriow umoéw uregulowanych w
ustawie, jesli jednocze$nie tres¢ i cel ulozonego umowg stosunku prawnego nie
sprzeciwia wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéitzycia
spotecznego.

Z tych wzgledéw uwzgledniajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.



