Sygn. akt | CZ 66/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa T. J.

przeciwko C.(...) Spoétce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2010 r., sygn.
akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie odrzucenia zazalenia powoda na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 16 lipca 2009 r. w przedmiocie
odrzucenia wniosku powoda o doreczenie odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 19 marca 2009 r. wraz z uzasadnieniem (punkt dwa), a w pozostalej czesci

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Apelacyjny odrzucit zazalenie powoda T. J.
na postanowienie tego Sadu z dnia 16 lipca 2009 r. z uwagi na to, ze mimo uptywu
terminu, wyznaczonego w wezwaniu, nie zostata wniesiona optata od tego zazalenia.

W zazaleniu powdd zarzucit, ze kwestionowane orzeczenie narusza art. 3 ust. 1,
art. 4 ust. 3i art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej u.k.s.c.) i art. 130%§ 3 k.p.c.



przez przyjecie, ze zazalenie na postanowienie z 16 lipca 2009 r. podlega optacie
sgdowej, skoro nie jest zwigzany z optatg sgdowg ani wniosek o przywrdcenie terminu
ani wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji celem nadania biegu
ztozonemu Srodkowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie zazalenia wymaga rozwazenia dwoch kwestii wigzgcych sie ze
skutecznoscig wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
16 lipca 2009 r. Pierwsza dotyczy dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie
0 odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem. Zgodnie z trescig art. 394 § 2 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu
drugiej instancji przystuguje w sprawach, w ktérych dopuszczalna jest skarga kasacyjna
i kwestionowane postanowienie konhczy postepowanie w sprawie. Do tej kategorii
postanowien nie nalezy to wydane w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu.
Takie stanowisko zostato ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, poczgwszy
od postanowienia z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 200/3/48 i podzielane
jest rébwniez w rozpoznawanej sprawie. Podkreslenia wymaga, ze na taki jego charakter
wskazuje rowniez konieczno$¢ wydania orzeczenia odnoszgcego sie¢ do czynno$ci,
ktéra wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu zostata podjeta. W tej sytuacji zazalenie
na postanowienie odrzucajgce wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia opisanego
whiosku podlegato odrzuceniu na podstawie art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.
Nie byto zatem problemu dotyczgcego obowigzku wniesienia optaty sgdowej, skoro
stosownie do art. 126 § 2 k.p.c. od pisma podlegajgcego odrzuceniu nie pobiera sie
optaty.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie w tym zakresie byto trafne,
aczkolwiek z innych przyczyn, niz podniesione w jego uzasadnieniu, za$ zazalenie
powoda podlegato oddaleniu w oparciu o art. 3984w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.

W odniesieniu do drugiej kwestii tgczgcej sie ze skutecznoscig zazalenia wskazac¢
nalezy, ze w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej u.k.s.c.) wprowadzona
zostata ogdlna reguta obowigzujgca na gruncie tej ustawy, ze wniesienie optaty od
pisma uzaleznione jest od przepisu przewidujgcego jej pobranie. Z kolei art. 3 ust. 2 pkt
1 u.k.s.c. traktuje o objeciu zazalenia obowigzkiem optaty sgdowej. Wprowadzone w art.

4 ust. 3 u.k.s.c. zwolnienie od obowigzku optaty wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia



oraz doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, zgtoszonego w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji ma charakter wyjatku, ktéry nie rozcigga sie
na inne pisma zwigzane zrealizacjg wymienionego uprawnienia. Nie przewiduje
wylgczenia obowigzku optacenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie odmowy
doreczenia uzasadnienia orzeczenia art. 95 i art. 99 u.k.s.c., jak tez dalsze podmiotowe
zwolnienia w art. 96 do 98 u.k.s.c. Wysokos¢ optaty od zazalenia art. 19 ust. 3 pkt 3 w
zwigzku z art. 18 u.k.s.c. odnosi do optaty przewidzianej od pisma wszczynajgcego
postepowanie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Ill CZP
88/08, OSNC 2009/9/122). Nie mozna jednak stosowac go do pism procesowych, ktore
nie sg zwigzane z postepowaniem rozpoznawczym i nie dotykajg orzeczenia o istocie
sporu. Wywotane zakwestionowaniem uprawnienia do uzyskania orzeczenia z
uzasadnieniem incydentalne postepowanie, ktére moze, ale nie musi zmierza¢ do
zaskarzenia orzeczenia nie powinno byC tgczone z optatg okreslong wymieniong
regulacjg. Skoro zatem zazalenie podlega optacie sgdowej, a nie ma podstaw do
ustalenia jej wysokosci w oparciu o art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., to zastosowac nalezy
optate okreslong w art. 14 ust. 3 u.k.s.c. Takie zapatrywanie wyrazone zostato rowniez
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZP 39/10, Biuletyn Sadu
Najwyzszego nr 7-8/2010, s. 9. Wobec tego okreslenie przez Sad Apelacyjny optaty na
kwote 20000 zt nie mogto wywota¢ skutku w postaci odrzucenia zazalenia, chociaz nie
zastuguje na podzielenie stanowisko, Ze wnoszgcy zazalenie nie miat obowigzku
uregulowania opfaty.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie w odniesieniu do zazalenia na
postanowienie o0 odrzuceniu wniosku o doreczenie powodowi wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 marca 2010 r. podlegato uchyleniu w oparciu o art. 398°§ 1 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



