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Podstawg okreslenia remitenta moze by¢ tylko tekst weksla.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk
Sedzia SN Bogumita Ustjanicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "A.", spotki z 0.0. w W. przeciwko
Wiestawowi J. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie
Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2010 r. skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w dniu 13 wrzesnia 2005 r. nakazat pozwanym "P.F.", spétce z
0.0. w W. oraz Wiestawowi J., aby zaptacili solidarnie powodowej spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig "A." w W. kwote 394 680,16 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2004 r. Podstawe nakazu zaptaty stanowit dotgczony
do pozwu weksel wiasny, z ktérego tresci wynikato, ze zostat wystawiony w dniu 30
stycznia 2003 r. w W. przez pozwang spoétke na kwote 394 680,16 zi, ptatng
powodowej spotce w dniu 10 sierpnia 2004 r. w W., bez protestu. Na jego odwrocie
znajdowat sie podpis Wiestawa J. pod stowem ,poreczam” oraz zwrot "ustepujemy
na zlecenie »A.«, sp. z 0.0., W. 26 lipca 2004", podpisany w imieniu "A.F." sp. z 0.0.
w W. przez dwoch prokurentow.

Od nakazu zaptaty z dnia 13 wrzesnia 2005 r. zarzuty wnidst skutecznie tylko
pozwany Wiestaw J. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 16 stycznia 2008 r. utrzymat w
stosunku do niego nakaz zaptaty w mocy, a Sad Apelacyjny oddalit apelacje

pozwanego.



Z ustalen wynika, ze w dniu 27 stycznia 2003 r. spotka "A.F." zawarta ze
spotkg "P.F." umowe leasingu urzadzenia ,minilab msc 101.d”. W zwigzku z tg
umowg spoétka "P.F." (korzystajgcy) wreczyta spotce "A.F." (finansujgcemu)
podpisany przez siebie w charakterze wystawcy i przez Wiestawa J. w charakterze
poreczyciela weksel in blanco. W deklaracji wekslowej spétka "P.F." i Wiestaw J.
upowaznili odbiorce weksla in blanco do wypetnienia go do sumy odpowiadajgce;j
zadtuzeniu spotki "P.F.", wynikajgcemu z umowy leasingu, tgcznie z odsetkami z
tytutu opdznienia w ptatnosci kolejnych rat. Dnia 7 czerwca 2004 r. nastgpito
rozwigzanie umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia przez finansujgcego ze
skutkiem natychmiastowym z powodu zaprzestania ptacenia rat przez
korzystajgcego, a w dniu 23 czerwca 2004 r. finansujgcy zawart z powodowg spétkg
umowe przelewu, mocg ktorej przeniost na nig wierzytelnos¢ w kwocie 394 680,16
zt, przystugujgcg mu wobec korzystajgcego, tj. spotki "P.F.", na podstawie umowy
leasingu. Strona powodowa, czyli spétka "A.", otrzymata od finansujgcego, czyli od
spotki "A.F.", niewypetniony weksel in blanco z datowanym na 26 lipca 2004 r.
oswiadczeniem "ustepujemy na zlecenie »A.«, sp. z 0.0.". Uzupetnienia weksla w
sposbdb wyzej wskazany na kwote objetg umowg przelewu dokonata dopiero
powodowa spétka.

Sad Apelacyjny uznat spotke "A.F." za remitenta otrzymanego weksla, w
zwigzku z czym przyjat, ze mogta ona indosowac otrzymany weksel na strone
powodowg zamieszczajgc oswiadczenie: "ustepujemy na zlecenie »A.«, sp. z 0.0.",
nawet przed jego uzupetnieniem. Ponadto odnidst sie do abstrakcyjnego i
samodzielnego charakteru zobowigzania poreczyciela wekslowego i wynikajgcych
stad konsekwenciji. Podkreslit takze, ze pozwany poreczyciel wbrew
spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu nie wykazat niezgodnego z deklaracjg
wekslowg wypetnienia weksla. W zwigzku z tym wskazat, ze pozwany,
wypowiadajgc twierdzenia dotyczgce niepomniejszenia przez strone powodowg
dochodzonej naleznosci o korzysci, jakie ona uzyskata wskutek wymagalnosci rat
przed ustalonym terminem ich ptatnosci, nie sformutowat zarzutu naruszenia art.
709" k.c.

Skarzacy przytoczyt jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 11, 16, 17 i 32
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.
— dalej: "Pr.weksl."), naruszenie art. 382 i 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,



naruszenie art. 328 §2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 378 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W Swietle art. 101 w zwigzku z art. 102 Pr. weksl., jednym z koniecznych
wymagan decydujgcych o zachowaniu formy weksla wtasnego, czyli o mozliwosci
uznania dokumentu za weksel wiasny, jest okreslenie w dokumencie osoby, na
ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana, zwanej "wekslobiorcg"
lub "remitentem". Jest ona pierwszym wierzycielem wekslowym. W wekslu in blanco
osobe te nalezy oznaczy¢ wypetniajgc otrzymany blankiet. W konsekwencji
podstawg ustalenia, kto jest w danym przypadku remitentem, moze by¢ tylko tekst
weksla. W wekslu objetym stanem faktycznym sprawy jako remitent figuruje
powodowa spétka "A.", dlatego uznanie przez Sad Apelacyjny za remitenta tego
weksla spotki "A.F." byto btedne.

Jezeli zgodnie z trescig dotgczonego do pozwu weksla spotka "A." byta
remitentem, czyli pierwszym wierzycielem wekslowym, to pierwszy na tym wekslu
indos wiasnosciowy, przenoszacy prawa z weksla (art. 14 ust. 1 Pr. weksl.), mogt
pochodzi¢ oczywiscie tylko od niej. W swietle przytoczonej tresci tego weksla nie
byto tez potrzeby indosowania go na spotke "A.", gdyz wedtug jego tekstu sprzed
indosu, spétka ta byta juz wierzycielem wekslowym jako remitent. Cho¢ wiec art. 11
ust. 3 Pr. weksl. dopuszcza indosowanie weksla na remitenta, to moze ono miec¢
sens tylko w razie uprzedniego zbycia weksla przez remitenta. Wymieniony przepis
do wspomnianych w nim osob zobowigzanych wekslowo zalicza takze remitenta,
ktory indosowat weksel ze skutkiem przewidzianym w art. 15 Pr. weksl.

Istnienie na wekslu oswiadczenia o znamionach indosu (art. 13 Pr. weksl.),
niepochodzgcego od remitenta, sprawia, ze przedstawiajgca weksel do zaptaty
strona powodowa nie moze by¢ uznana za legitymowang formalnie wekslowo w
rozumieniu art. 16 ust. 1 Pr. weksl. Zgodnie z tym przepisem, korzysta z
domniemania posiadania prawnego weksla, czyli innymi stowy, jest legitymowany
formalnie wekslowo, kto wtada wekslem i wykazuje swoje prawo nieprzerwanym
szeregiem indosow. Chociaz nie wszystkie odstepstwa od uktadu indoséw,
zaktadanego przez ten przepis, oznaczajg brak szeregu indoséw, stanowigcego
element podstawy wspomnianego domniemania — niektére odstepstwa nalezy
pomingc¢ jako wynik oczywistej, w Swietle tekstu weksla, pomytki (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 93)



— to jednak to odstepstwo, ktore wystepuje w sprawie, nalezy uznac za
jednoznaczne z brakiem wymaganego szeregu indosow. Nie mozna wykluczy¢
przejscia wierzytelnosci wekslowej z remitenta spotki "A." na inny podmiot, m.in. na
spotke "A.F.", w sposéb ,pozawekslowy”, czyli na ogdlnych zasadach prawa
cywilnego, np. w drodze przelewu. W takim razie skutecznos¢ odnotowanego na
wekslu ,ustgpienia” praw z weksla przez spétke "A.F." spotce "A." zalezataby od
nieznajdujgcego wyrazu w tekscie weksla uprzedniego nabycia wierzytelnosci
wekslowej przez spotke "A.F.".

Nieprzystugiwanie posiadaczowi weksla legitymacji formalnej nie pozbawia go
jednak mozliwosci dochodzenia wyrazonej w wekslu wierzytelnosci, musi on jednak
wowczas udowodnié nabycie praw z weksla w inny sposob. Ma on mozliwo$¢
dochodzenia wyrazonej w wekslu wierzytelnosci nawet w postepowaniu
nakazowym, jezeli udowodni nabycie jej dotgczonym do pozwu, obok weksla,
odpowiednim dokumentem (zob. art. 485 § 2 k.p.c.).

Spétka "A.F." przeniosta na powodowg spotke wierzytelnos¢ wobec spotki
"P.F." wynikajgca z umowy leasingu, zabezpieczong wreczonym jej wekslem in
blanco, oraz weksel in blanco przed jego uzupetnieniem, opatrzony o$wiadczeniem
0 znamionach indosu. Zgodnie z przewazajgcym w polskim pismiennictwie i
orzecznictwie poglgdem, ze ztozonym w takich okolicznos$ciach oswiadczeniem
majgcym znamiona indosu mozna wigzac jedynie przeniesienie weksla in blanco —
wraz z upowaznieniem do jego uzupetnienia — na zasadach przelewu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2006 r., | CSK 130/06). W rezultacie strona
powodowa mogta naby¢ od spétki "A.F." weksel in blanco z upowaznieniem do jego
uzupetnienia jedynie w takich granicach, w jakich ono przystugiwato spotce "A.F."
(zob. w szczegdlnosci art. 513 k.c.). Z wylgczeniem zatem ochrony jej nabycia na
podstawie art. 10 Pr. weksl., a tym bardziej na podstawie art. 17 Pr. weksl. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 128). Oceny tej nie podwaza w odniesieniu do mozliwo$ci uzupetnienia
weksla in blanco w zakresie dotyczgcym zobowigzania poreczyciela wekslowego
art. 32 Pr. weksl., poniewaz dotyczy on innych zagadnieh. W praktyce jest reguta,
ze upowaznienie do uzupetnienia weksla in blanco udzielane przez osobe
podpisang w charakterze poreczyciela za wystawce weksla wkasnego pokrywa sie z

upowaznieniem udzielonym przez osobe podpisang w charakterze wystawcy



weksla wtasnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK
92/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 117).

Podsumowujac, do zamieszczonego na rozpatrywanym wekslu oswiadczenia
o0 znamionach indosu nie mogty mie¢ zastosowania przepisy dotyczgce indosu (art.
10, 16 ust. 1 i art. 17 Pr.weksl.), nie wykluczato to jednak uznania tego
oswiadczenia za element umowy przeniesienia weksla in blanco wraz z
upowaznieniem do jego uzupetnienia na zasadach przelewu, tj. ze skutkami
okreslonymi w szczegolnosci w art. 513 k.c.

Ze wzgledu na to, ze postepowanie apelacyjne polega na ponownym
merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez sad odwotawczy w granicach
zaskarzenia apelacjg (zob. art. 378 §1 k.p.c. oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55), sad odwotawczy nie jest zwigzany zawartymi w apelacji
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego. Powinien wiec usung¢ w
granicach zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji wszelkie dostrzezone
naruszenia prawa materialnego, choéby nie byty objete zarzutami apelacji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., | CSK 27/07, OSNC-ZD 2008,
nr A, poz. 25).

Podniesiony przez pozwanego zarzut uzupetnienia weksla in blanco
niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym wymagat rozstrzygniecia przez
Sad pierwszej instancji rozpoznajacy zarzuty od nakazu zaptaty m.in. 0 wysokosci
wynikajgcego z umowy leasingu zadtuzenia korzystajgcego, objetego
zabezpieczeniem wekslowym udzielonym przez pozwanego poreczyciela. W
okolicznosciach sprawy wysokos¢ tego zadtuzenia mogta m.in. zaleze¢ od
podnoszonej przez pozwanego mozliwosci pomniejszenia przewidzianych w
umowie, a niezaptaconych rat leasingowych, o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat
wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem (art. 709™ k.c.). Sad pierwszej
instancji tego pomniejszenia nie dokonat, Sgd Apelacyjny powinien byt wiec
ponownie rozwazy¢ rzutujgcg na rozstrzygniecie sprawy materialnoprawng kwestie
wysokosci wynikajgcego z umowy leasingu zadtuzenia korzystajgcego, objetego
zabezpieczeniem wekslowym udzielonym przez pozwanego poreczyciela, takze w
aspekcie moggcego mieé¢ wptyw na wysokos¢ tego zadtuzenia zastosowania art.
709%™ k.c., i to choéby pozwany nie podnidst w apelacji zarzutu naruszenia tego
przepisu. Tym bardziej nie mogto od tego zwolni¢ Sgdu Apelacyjnego



nieodpowiednie w jego ocenie sformutowanie przez pozwanego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 709" k.c. Sad Apelacyjny, nie rozwazajgc wspomnianej kwestii z
powodu braku stosownego zarzutu naruszenia art. 709*° k.c., uchybit wiec art. 378
§ 1 k.p.c., a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Wedtug art. 709*° k.c., w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy
leasingu na skutek okolicznosci, za ktore korzystajgcy ponosi odpowiedzialnosé,
finansujgcy moze zgdac od korzystajgcego natychmiastowego zaptacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o
korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem
i rozwigzania umowy leasingu.

Przewidziana w art. 709*° k.c. odpowiedzialno$¢ korzystajgcego ma charakter
odpowiedzialnosci kontraktowej. Zgodnie z ogdlnym zatozeniem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, odszkodowanie ma przywrécic stan, jaki istniatby, gdyby nie
doszto do zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, nie moze natomiast przewyzszaé
uszczerbku powstatego w majgtku poszkodowanego (art. 361 § 2 k.c.). Wzglad na
to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszac uszczerbku zaistniatego w majatku
poszkodowanego, uzasadnia zaliczenie na poczet szkody korzysci uzyskanych
przez poszkodowanego, czyli — innymi stowy — compensatio lucri cum damno (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 7/10, nie
publ.). Zaliczenie korzysci na poczet szkody uzaleznia sie od tego, aby korzys¢ i
uszczerbek stanowity nastepstwo tego samego zdarzenia. Cho¢ bywa wyrazane
takze odmienne zapatrywanie (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2002 r., I CKN 727/99, nie publ.), nie jest konieczne istnienie miedzy uzyskaniem
korzysci a zdarzeniem powodujgcym szkode adekwatnego zwigzku
przyczynowego, wystarczy, aby zdarzenie powodujgce szkode stanowito conditio
sine qua non uzyskania korzysci. Jak trafnie wyjasniono w pi$miennictwie,
wymaganie adekwatnego zwigzku przyczynowego wykluczatoby zaliczenie korzysci
na poczet szkody w przypadkach ubezpieczenia mienia. Ponadto wymaga sie, aby
korzys¢ podlegajgca zaliczeniu na poczet szkody zaspokajata te same interesy
poszkodowanego, do ktérych zaspokojenia zmierza odszkodowanie.

Wspomniane, ogolne zatozenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej znalazto
wyraz takze w art. 709% k.c. Natychmiastowa, tj. z chwilg rozwigzania umowy
leasingu wskutek jej wypowiedzenia, zaptata finansujgcemu przez korzystajgcego

wszystkich przewidzianych w umowie, a nieuiszczonych rat ma na celu



przywrocenie takiego stanu, w jakim finansujgcy znajdowatby sie, gdyby
korzystajgcy nalezycie wykonywat umowe leasingu i nie dat powodow do jej
przedwczesnego zakonczenia. Petni zatem funkcje odszkodowania za szkode
wyrzgdzong finansujgcemu wskutek naruszenia przez korzystajgcego umowy
leasingu z przyczyn, za ktére on odpowiada (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2008 r., | CSK 354/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 116). Petna jednak
kwota ustalonych w umowie, a niezaptaconych rat mogtaby przewyzszac¢
uszczerbek powstaty w majatku finansujgcego, czyli wykracza¢ poza wyznaczone
przez art. 361 § 2 k.c. granice dopuszczalnej wysokosci odszkodowania. Z tego
wzgledu w art. 709" k.c. przewidziano pomniejszenie kwoty uméwionych, a
niezaptaconych rat m.in. o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek zaptaty rat
przed terminem okreslonym w umowie leasingu. Pomniejszenie to jest oparte na
zatozeniach compensatio lucri cum damno.

Zgodnie z art. 709™ k.c., finansujgcy moze zgda¢ od korzystajgcego z chwilg
rozwigzania umowy wskutek jej wypowiedzenia nie tylko zaptaty rat, ktorych terminy
wymagalnosci przypadty przed tg chwilg, ale i wszystkich pozostatych umowionych
rat, ktérych ustalone terminy wymagalnosci przypadajg po tej chwili. Wedtug
omawianego przepisu, raty te stajg sie wiec natychmiast wymagalne z chwilg
rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia i do tych wtasnie rat ma
zastosowanie rozwigzanie, ktore przewiduje pomniejszenie wyptacanych
finansujgcemu rat o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed
umowionym terminem.

Koniecznym elementem wynagrodzenia, ktére w my$l art. 709" k.c.
korzystajgcy ma obowigzek ptacic finansujgcemu w uzgodnionych ratach, jest
kwota odpowiadajgca cenie rzeczy nabytej przez finansujgcego. Umowa leasingu
petni funkcje kredytowg w szerokim znaczeniu tego stowa (kontrahent
korzystajgcego z rzeczy bedacej przedmiotem umowy wyktada $rodki pieniezne na
nabycie tej rzeczy), zatem poszczegdlne raty, ktére korzystajgcy obowigzany jest
uiszczac, obejmuja, obok sptaty rownowartosci ceny nabycia rzeczy, jeszcze m.in.
odsetki, stanowigce koszt ,kredytu rzeczowego”, zaciggnietego przez
korzystajgcego u finansujgcego. Do dobrowolnej zaptaty przez korzystajgcego rat
przed uméwionym terminem ma na podstawie art. 709 k.c. odpowiednie
zastosowanie art. 585 k.c. Zgodnie z tym przepisem, korzystajgcy w razie
dobrowolnej przedterminowej zaptaty rat moze odliczy¢ kwote odpowiadajgca



wspomnianym odsetkom, jezeli bowiem nie jest juz kredytowany przez
finansujgcego, nie powinien mu z tego tytutu ptaci¢ wynagrodzenia. W przypadkach
natomiast, w ktorych — jak w niniejszej sprawie — korzystajgcy, stosownie do art.
709%™ k.c., obowigzany jest do zaptaty finansujacemu lub jego nastepcy prawnemu
wszystkich niezaptaconych rat z chwilg rozwigzania umowy leasingu na skutek jej
wypowiedzenia, czesci przysztych rat obejmujgce wspomniane odsetki powinny
zostac odliczone od sumy niezaptaconych rat jako korzysci uzyskane przez
finansujgcego wskutek obowigzku korzystajgcego zaptacenia finansujgcemu
przysztych rat przed umowionym terminem. Jezeli bowiem z chwilg rozwigzania
umowy odpadt obowigzek finansujgcego kredytowania korzystajgcego, nie powinno
sie juz finansujgcemu naleze¢ z tego tytutu wynagrodzenie.

Ze wzgledu na czesciowg zasadnos¢ skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 398" §1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



