Sygn. akt Il UZ 19/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2010 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 grudnia 2009 r.,

odrzuca zazalenie

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu
sprawy R. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, na skutek skargi R. K. o
wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 11 stycznia 2007 r.
postanowieniem z 9 grudnia 2009 r. odrzucit skarge.

Zazaleniem z dnia petnomocnik R. K. zaskarzyt postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2009r. w przedmiocie odrzucenia skargi o
wznowienie postepowania w catosci, zarzucajgc mu naruszenie 379 pkt 5 k.p.c. w

zwigzku z art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 9 Konstytucji



RP przez pozbawienie skarzgcej mozliwosci dziatania przed sgdem wskutek braku
nalezytej reprezentacji spowodowanej odmowg przyznania petnomocnika z urzedu.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zazalenia wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zostato zlozone po terminie i nie zawiera wniosku o0 jego
przywrocenie, a tym samym jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

W rozpoznawanej sprawie nalezato wzig¢ pod uwage przede wszystkim
przebieg postepowania po wydaniu przez Sad Apelacyjny zaskarzonego
postanowienia z dnia 9 grudnia 2009 r., a w szczegolnosci nastepujgcg sekwencje
czasowg poszczegolnych czynnosci procesowych. Wnioskodawczyni 28 stycznia
2010 r. otrzymata uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 grudnia
2009 r. o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. Zgodnie z art. 394 § 2
k.p.c. od nastepnego dnia rozpoczat wiec bieg 7 dniowy termin na ztozenie
zazalenia na powyzsze postanowienie. 29 stycznia R. K. zitozyta wniosek o
przyznanie petnomocnika z urzedu, ktéry =zostat rozpatrzony pozytywnie i
postanowieniem z 17 marca 2010 r. Sgd Apelacyjny ustanowit petnomocnika z
urzedu. Petnomocnik ten dopiero 6 kwietnia 2010 r. zlozyt zazalenie na
postanowienie z 9 grudnia 2009 r., nie zawierajgc w nim wniosku o przywrocenie
terminu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego bieg terminu do wniesienia
zazalenia nie ulega przerwaniu ani przedtuzeniu ze wzgledu na zlozenie przez
strone wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Ustanowienie przez sad
petnomocnika z urzedu po uptywie terminu do wniesienia zazalenia, moze stanowi¢
okolicznos¢ uzasadniajgcg przywrocenie terminu, jednak niezbedne jest
sformutowanie takiego wniosku (zob. postanowienie SN z 12 kwietnia 2007 r. | PZ
1/07). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego postanowienia,

termin przewidziany w art. 394 § 2 k.p.c. - liczony od chwili doreczenia samej



stronie odpisu postanowienia z uzasadnieniem - wigze bowiem réwniez
petnomocnika strony, nawet w sytuacji, gdy dopiero po tej dacie zostat on
ustanowiony petnomocnikiem z urzedu. Wystgpienie przez strone z wnioskiem o
ustanowienie adwokata z urzedu pozostaje bez wptywu na bieg terminu do ztozenia
srodka odwotawczego, w szczegolnosci nie powoduje jego przedtuzenia badz
przerwania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto jednolicie, ze bieg terminu
do wniesienia kasacji nie ulega przerwaniu ani przedtuzeniu ze wzgledu na ztozenie
przez strone wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu (por. miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 1997 r. || CZ 35/97, OSNC 1997 nr
10, poz. 151, z 8 pazdziernika 1998 r. Il CZ 106/98, z 6 czerwca 2000 r., | CZ
76/00, z 23 lipca 2002 r., Il CZ 81/02, z 29 kwietnia 2003 r., V CZ 42/03, z 18 lutego
2004 r., | CZ 4/04, niepublikowane). Stanowisko to pozostaje aktualne w przypadku
zazalenia - zaréwno co do zasady, jak i w odniesieniu do okolicznosci
rozpoznawanej sprawy. Ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia
zazalenia w czasie, kiedy uptynat juz termin do jego wniesienia, moze stanowi¢
okolicznos¢ uzasadniajgcg przywrocenie terminu do wniesienia tego s$rodka
zaskarzenia. W takiej sytuacji petnomocnikowi przystuguje ewentualnie wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 14 kwietnia 1999 r. Il UKN 147/99 wniesienie kasacji
po uptywie terminu i bez wniosku 0 jego przywrocenie czyni kasacje
niedopuszczalna.

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z

art. 398%% j art. 373 k.p.c. odrzucit zazalenie.



