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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Multi Media Spdétki z 0.0.
przeciwko Energetyka Ursus Spétce z o0.0.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzeénia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit czesciowo wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposéb, ze uznat za bezskuteczng wobec masy upadtosci
,Multi-Media” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, czynnos¢ prawng
dokonang w dniu 14 grudnia 2004 r., polegajgcag na przeniesieniu przedsiebiorstwa
upadtej, w rozumieniu art. 55" k.c., na rzecz pozwanego w zamian za objecie

udziatéw w ,Energetyka-Ursus” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 14 grudnia 2004 r. ,Multi — Media” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig przeniosta na rzecz ,Energetyka- Ursus” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wiasno$¢ przedsiebiorstwa Spétki ,Multi-Media” o wartosci
1735200 zt w zamian za objecie 1000 udziatow w Spotce ,Energetyka-Ursus” o
tacznej wartosci 100000 zt. Czynnos¢ te poprzedzita uchwata Spofki ,Energetyka-
Ursus” podjeta w dniu 14 grudnia 2004 r. o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i
zmianie umowy Spotki. Nadwyzka pomiedzy wartosciag nominalng udziatéw a
wartodcig aportu przeznaczona zostata na kapitat zapasowy. W dniu 6 czerwca
2005 r. ztozony zostat wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki ,Multi-Media”, ktéry
Sad Rejonowy uwzglednit, ogtaszajgc w postanowieniu z dnia 10 listopada 2005 r.

likwidacyjng upadtos¢ tej Spotki.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat istnienia razgcej dysproporciji
pomiedzy Swiadczeniem Spotki  obejmujgcej wudzialy a ich wartoscia,
skoro niezasadnie wliczono do wartosci przedsiebiorstwa uzyskane koncesje, a na
wartos¢  udziatdbw  wptywajg roéwniez prawa  korporacyjne  wspolnika
(udziatu w zgromadzeniach, prawa gtosu, mozliwo$¢ uzyskiwania w przyszitosci
dywidend). Apelacja powoda w odniesieniu do tego rozstrzygniecia oparta zostata
na btednej ocenie zebranego materialu dowodowego i stanu faktycznego, ktéra
byta przyczyng przyjecia, ze nie doszto do razgcej dysproporcji pomiedzy
Swiadczeniami stron umowy przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa, do wartosci
przedsiebiorstwa wliczone zostaty koncesje, jak tez ze nie doszto do pokrzywdzenia

wierzycieli upadtej Spotki.



Sad Apelacyjny uznat, ze dysproporcja pomiedzy swiadczeniem upadte]
Spotki a wartoscig udziatdw objetych w pozwanej Spotce jest razgca, skoro umowa
Spotki nie przewidywata zadnego uprzywilejowania, o jakim mowa w art. 174 § 2
k.s.h., dla wspolnika wnoszgcego aport o wartosci znacznie przenoszgcej wartosc
obejmowanych udziatow, a nie rekompensujg jej rowne dla wszystkich wspolnikéw
prawa korporacyjne. Sumy zgromadzone na rachunku kapitatu zapasowego (art.
154 § 3 k.s.h.) stuzg samofinansowaniu dziatalnosci spotki oraz pokryciu straty
bilansowej, nie podlegajg zwrotowi na rzecz wspolnikdéw, poniewaz umowa Spofki
nie zawiera postanowien umozliwiajgcych dokonywanie wyptat wspolnikom czesci
wartosci aportow. Ocena ekwiwalentnosci powotanych swiadczen dokonywana jest
przy uwzglednieniu kryteriow stosowanych w odniesieniu do wyzysku, jako
instytucji zblizonej, uregulowanej w art. 388 k.c. Zgloszone Zgdanie wypetnia
dyspozycje art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe
I naprawcze (t.j Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, dalej p.u.n.).

Pozwana oparta skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej art. 398> § 1
pkt 1 k.p.c., zarzucajgc ze zaskarzony wyrok jest konsekwencjg btednej wykfadni
art. 154 § 3 k.s.h., polegajgcej na przyjeciu, ze nadwyzka wartosci aportu nad
wartoscig udziatow stanowi dysproporcje o charakterze wyzysku, niezastosowania
art. 260 k.s.h. dla oceny czynnosci prawnej z dnia 14 grudnia 2004 r., zastosowania
art. 388 k.c. dla tej oceny, a takze zastosowania art. 127 ust.1 p.u.n. oraz przyjecia,
ze zostaly spetnione przewidziane nim przestanki. Ponadto powotata sie
na naruszenie art. 257 k.s.h. w zwigzku z art. 255 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu czynnosci opisanej w protokole z dnia 14 grudnia 2004 r. za
czynno$¢ pozwanej, zamiast za czynno$¢ wspolnika tej Spotki, jak tez
niezastosowanie art. 249 do 252 k.s.h. do oceny trybu zaskarzenia czynnosci
wskazanej przez powoda i opisanej aktem notarialnym z 14 grudnia 2004 r.
Niezaleznie od tego zarzucita, ze doszto do niewlasciwego zastosowania art. 155
k.c. w zwigzku z art. 55%i art. 75 k.c. i art. 2 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 127 ust. 1 p.u.n. traktuje o ochronie wierzycieli upadtego przez
przyjecie, ze z mocy ustawy sg bezskuteczne w stosunku do masy upadiosci
czynnosci prawne rozporzgdzajgce jego majatkiem, jezeli dokonane zostaty przez
niego w ciggu roku przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci i byty
nieodptatne albo odptatne, ale wartos¢ swiadczenia upadtego w razgcym stopniu
przewyzsza wartos¢ otrzymanego przez niego swiadczenia lub zastrzezonego dla
niego lub dla osoby trzeciej. Syndyk masy upadtosci, realizujgc przyznane mu art.
132 ust. 1 p.u.n. uprawnienie, zgda w istocie ustalenia, ze rezultat wzglednej
bezskutecznosci odnosi sie do skonkretyzowanej, podjetej we wskazanym czasie
czynnosci, czego nastepstwem bedzie objecie przedmiotu $wiadczenia upadtego
masg upadtosci. Ponadto obcigza go obowigzek wykazania, ze miata miejsce
razgca niewspotmiernosc¢ swiadczenia upadtego w stosunku do otrzymanej odptaty.
Powotane uregulowanie nie zawiera definicji dysproporcji okreslonej jako
"przewyzszenie w razgcym stopniu wartosci S$wiadczenia” w stosunku do
otrzymanego ani kryteriow, jakie powinny by¢ rozwazone dla jej ustalenia.
Nalezy zatem oceny tej dokonaé¢ przy uwzglednieniu przecietnych cen i stawek
stosownych w obrocie, odnoszonych do okolicznosci konkretnej sprawy. Nie ma
przeszkdd do wykorzystania miernikbw przyjmowanych dla wyznaczenia
dysproporcji objetej art. 388 k.c. Nie ma racji skarzaca, utrzymujgc ze pomocnicze
stosowanie kryteriow w odniesieniu do pojecia okreslonego w taki sam sposob

w obu przepisach oznacza, ze Sad Apelacyjny uznat, ze doszto do wyzysku.

Dozwolone co do zasady, zgodnie z art. 154 § 3 k.s.h., nabycie udziatéw za
cene wyzszg od ich wartoSci nominalnej moze by¢ podyktowane réznymi
wzgledami, do ktorych zaliczy¢ nalezy zamiar dokapitalizowania spoétki z
oczekiwaniem uprzywilejowania udziatow, uzyskiwania w najblizszej przysztosci
dywidendy, czy tez podwyzszenia rynkowej warto$ci udziatow, a nawet liczenia,
ze w przypadku likwidacji spofki dojdzie do podjecia przez zgromadzenie uchwaty
o zwrocie nadwyzki. Trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, ze granicg dowolnosci
przekazywania aportu o znacznej wartosci jest razgca jej niewspotmiernosc
w stosunku do nominalnej wartosci nabywanych udziatéw. Takie znaczenie miato

wskazanie jako tej granicy wyzysku. Nie ma podstaw do przyjecia, ze zastosowany



zostat przepis art. 388 k.c. i tym samym doszto do jego naruszenia przez

niewtasciwe zastosowanie.

W dniu 14 grudnia 2004 r. zdziatane zostaty dwie czynnosci prawne objete
aktami notarialnymi sporzgdzonymi przez tego samego notariusza. Pierwszg z nich,
zawartg w akcie notarialnym o numerze /.../, byla uchwata zgromadzenia
wspolnikow ,Energetyka-Ursus” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, utworzeniu nowych udziatow, z ktérych 1000
o tgcznej wartosci 100000 zt obejmie Spotka ,Ursus-Media” i pokryje je w catosci
aportem w postaci jej przedsiebiorstwa o wartosci 1735200 zt. Drugg (akt notarialny
nr ....) Spoétki ,Ursus-Media” i ,Energetyka-Ursus” zawarty umowe przeniesienia
wiasnosci przedsiebiorstwa Spoétki ,Ursus-Media” o tgcznej wartosci 1735200 zt na
rzecz Spotki ,Energetyka-Ursus” jako pokrycie obejmowanych w niej 1000 udziatow
0 tgcznej wartosci 100000 zt. Obie te czynnosci zostaty zmienione, przy czym
pierwsza uchwatg podjetg w dniu 17 grudnia 2004 r., opisang w akcie notarialnym
z dnia 17 grudnia 2004 r. nr 4397/2004, a druga aneksem do umowy przeniesienia
wiasnoéci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. z dnia 17 grudnia 2004 r.
okreSlonym w akcie notarialnym takze =z dnia 17 grudnia 2004 r.
Zmiany te dotyczyly postanowien, ze przejete przez Spétke ,Energetyka-Ursus”
przedsiebiorstwo obejmuje réwniez pozwolenia wymienionych podmiotéw na
prowadzenie wskazanych rodzajow dziatalnosci, co nie wptyneto na zmiane
wartosci przedsiebiorstwa. W tresci skarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie
wskazat numeru aktu notarialnego, ktérym objeta zostata umowa przeniesienia
przedsiebiorstwa, ale nie budzi watpliwosci, ze bezskutecznos¢ dotyczy tej wtasnie
umowy. Pozwana nie przeczyta, ze przedsiebiorstwo upadtej Spdtki stanowi jej
witasno$é, a zatem doszto do nabycia go z pozgdanym rezultatem. Wobec tego nie
mogty sie osta¢ zarzuty skarzgcej dotyczgce naruszenia art. 257 w zwigzku z art.
255 § 1 k.s.h., art. 249 do 252 k.s.h., ktore dotyczg uchwat spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w przedmiocie zmiany umowy spoétki i podwyzszenia kapitatu
zaktadowego oraz zasad zaskarzania uchwat podejmowanych przez zgromadzenie
wspolnikdw, poniewaz przepisy te nie mialy zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. Kwestionowane orzeczenie nie zostato oparte na przepisach art. 155 k.c.

w zwigzku z art. 55* i art. 75 k.c. odnoszonych do uchwaly zgromadzenia



wspolnikow pozwanej o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i wskazaniu podmiotu,
ktory obejmie nowoutworzone udziaty w opisany w niej sposob, bo nie byta ona
inng umowg zobowigzujgcg upadtg Spotke do przeniesienia witasnosci
przedsiebiorstwa. Podstawg nabycia wtasnosci przedsiebiorstwa przez pozwang
byta opisana umowa, nie zas uchwata zgromadzenia jej wspolnikow.
Za bezprzedmiotowg rdéwniez nalezato uznaC argumentacje wigzgcg btedng
wyktadnie art. 127 ust. 1 p.u.n. z zatozeniem, ze powodztwo zmierza do uznania

bezskutecznosci uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej Spofki.

Nie ma racji skarzgca, ze Sad Apelacyjny nie zastosowat do oceny
zaskarzonej czynnosci prawnej tresci art. 260 k.s.h., skoro przyjete zostato
w motywach orzeczenia, ze kapitat zapasowy jest przejawem samofinansowania
i stuzy pokryciu straty bilansowej. Przewidziana w art. 260 § 1 k.s.h. mozliwos$¢
przeznaczenia $rodkéw z tego kapitatu na pokrycie uchwalonego podwyzszenia
kapitatu zaktadowego miesci sie w pojeciu samofinansowania, chociaz nie doszto

wprost do odwotania sie do tego przepisu.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut niewtasciwego zastosowania art. 127
ust. 1 p.u.n. Przekazanie skfadnikow przedsiebiorstwa o wskazanej wartosci,
wielokrotnie przewyzszajgcej nominalng warto$¢ nabywanych udziatéw, zasadnie
ocenit Sad Apelacyjny jako Swiadczenie w razgcym stopniu przewyzszajgce
otrzymane $wiadczenie. Taka nieekwiwalentno$¢ obu sSwiadczen nie znajduje
ekonomicznie racjonalnego uzasadnienia, skoro nabywajgca udziaty Spoétka nie
otrzymata udziatow uprzywilejowanych, nie niwelujg jej réwne dla wszystkich
wspdlnikow prawa korporacyjne (art. 174 k.s.h.), zas nadwyzka warto$ci pozostata
w pozwanej Spoétce. Dokapitalizowanie potgczone z rozwojem Spdtki i wzrostem
wartosci rynkowej jej udziatdw mozna by uznac za gospodarczo stuszne, gdyby nie
skutki jakie wywotane =zostaly tg decyzjg dla Spétki nabywajgcej udziaty.
Juz po uptywie niespetna szesciu miesiecy od zawarcia umowy o przekazaniu
przedsiebiorstwa z powodu zaprzestania ptacenia przez Spoétke swoich
zobowigzan, doszto do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, a nastepnie
uznania przez Sad, ze wniosek spetnia przestanki przewidziane art. 11 ust. 1 p.u.n.
i ogtoszenia jej likwidacyjnej upadtosci. Niewatpliwie wyzbycie sie tak istotnego

sktadnika majgtkowego nie moze by¢ ocenione jako pozostajgce bez wptywu na



wyptacalnos¢ upadtej Spotki oraz na mozliwos¢ zaspokojenia wierzycieli, skoro nie
bytlo potgczone z ekwiwalentnym Swiadczeniem. Nie zostalo podwazone
twierdzenie powoda, ze w zamian za zespot skladnikow majgtkowych tworzgcych
przedsiebiorstwo upadta Spétka otrzymata Swiadczenie razgco niskie,
co usprawiedliwiato uznanie, ze zostaty spetnione przestanki objete art. 127 ust. 1

p.u.n.

Z powyzszych wzgledow pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga

kasacyjna podlegata oddaleniu w oparciu art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparte zostato na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sporu na tym etapie, na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



