Sygn. akt | CZ 59/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Miastu W.

o zados$céuczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrze$nia 2010 r.,

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 6
maja 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Powddka B. K. wniosta o zasgdzenie od miasta W. na jej rzecz kwoty 5000 zt.
tytutem odszkodowania oraz 80000 zi. tytutem zadoséuczynienia za doznane krzywdy,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2000 r., a nadto to ustalenie, ze
pozwane miasto W. ponosi odpowiedzialnos¢ za dalsze, moggce wystgpi¢ w przysztosci
skutki wypadku.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 marca 2009 r. w pkt. | zasgdzit od
miasta W. na rzecz powddki kwote 13047,70 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
sierpnia 2003 r. do dnia zaptaty, w pkt. Il ustalit, ze pozwane miasto W. ponosi

odpowiedzialnos¢ za dalsze moggce wystgpi¢ w przysztosci skutki wypadku z dnia 6



kwietnia 2000 r., w pkt. Il w pozostatej czesci powodztwo oddalit rozstrzygajgc o
kosztach procesu jak w sentencji.

Pozwane miasto W. od powyzszego wyroku wniosto apelacje, zaskarzajgc go
czesci, tj.:

- w pkt. | — zasgdzajgcym od pozwanego na rzecz powodki kwote 13047,07 zt.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2003 r. do dnia zaptaty;

- w pkt. Il — ustalajgcym, ze pozwane miasto W. ponosi odpowiedzialno$¢ za
dalsze moggce wystgpi¢ w przysztosci skutki wypadku z dnia 6 kwietnia 2000 r.
Skarzgcy czynigc zadosS¢ wymogowi oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
wskazat kwote 13048 zt.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2009 r. w pkt. 1 zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie Ill w ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanego miasta W. na rzecz
powddki dalszg kwote 13.632,30 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2003 r.
do dnia zaptaty; w pkt. 2 zmienit zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposéb, ze nie
obcigzyt powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego; w pkt. 3
oddalit apelacje powddki w pozostatej czesci i pozwanego miasta W. w catosci,
rozstrzygajac o kosztach postepowania jak w sentencji.

Pozwane miasto W. od powyzszego wyroku wniosto skarge kasacyjng
zaskarzajgc go w czesci tj. w jego punktach 1, 2, 3 — w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego, oraz w pkt. 4. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na kwote
26 680 zt. Przewodniczgcy wezwat petnomocnika pozwanego do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej, w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania,
pod rygorem odrzucenia skargi, przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, co
do zadania ustalenia. W odpowiedzi na powyzsze pismo petnomocnik pozwanego w
pismie procesowym z dnia 22 kwietnia 2010 r. oswiadczyt, ze nie jest w stanie okreslic
tej wartosci i wniost o jej okreslenie przez sad orzekajgcy.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
wskazujgc w uzasadnieniu, ze w sprawach o prawa majgtkowe skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50000 zi.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwane miasto W. zarzucito Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. oraz wniosto o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjna, ktéra jest niedopuszczalna. Zgodnie za$ z art. 3982 § 1
k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.

Wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi jeden z wymogow
formalnych skargi kasacyjnej, przy czym obowigzek w tym zakresie spoczywa wytgcznie
na skarzacym co ustawodawca, w sposéb wyrazny, przesadzit w art. 398*§ 3 k.p.c.

Zadanie zasgdzenia okre$lonej kwoty tytutem odszkodowania oraz
zadosCuczynienia za naruszenie dobra osobistego jest roszczeniem pienieznym, w
sposob bezposredni dotyczy sfery ekonomicznej powoddki, zatem ma charakter
majgtkowy. Niewatpliwie majgtkowy charakter ma réwniez zgdanie ustalenia tego typu
odpowiedzialnosci na przysztosc¢, bowiem korzystne rozstrzygniecie w tym przedmiocie,
przy spetnieniu okresdlonych warunkéw, daje mozliwos¢ dochodzenia przez powddke
dalszych kwot tytutem odszkodowania i zados¢éuczynienia.

We wniesionej skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
oznaczona na kwote 26 680 zt., trafnie zatem sad drugiej instancji odrzucit skarge ze
wzgledu na jej niedopuszczalnosc.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



