Wyrok z dnia 11 stycznia 2011 r.
| PK 153/10

Obowigzkowy tygodniowy wymiar zaje¢ nauczycieli zatrudnionych w
szkole na stanowiskach pedagoga i logopedy ustalany jest na podstawie art. 42
ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 r.
sprawy z powodztwa Marleny K.-C., Elzbiety P. przeciwko Zespotowi Szkét Sporto-
wych [...] w R. 0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 25 marca
2010r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Ryb-
niku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 marca 2010 r. Sad Okregowy w Gliwicach-Osrodek Za-
miejscowy w Rybniku oddalit apelacje Zespotu Szkdét Sportowych [...] w R. od wyroku
z dnia 21 grudnia 2009 r. Sgdu Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim, ktérym ustalo-
no, ze tygodniowy wymiar zaje¢ powodek Marleny K.-C. i Elzbiety P. wynosi 18 go-
dzin i nakazano pozwanemu Zespotowi dostosowanie do tego wymiaru tygodniowe;j
liczby godzin zaje¢ powddek oraz zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powddek
wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych. Podstawe rozstrzygniecia

stanowity nastepujgce ustalenia.



Powddka Marlena K.-C. jest zatrudniona w pozwanym Zespole od 1 wrzes$nia
1993 r. na stanowisku nauczyciela - pedagoga. W dniu 25 czerwca 1999 r. uzyskata
status nauczyciela mianowanego, a 5 pazdziernika 2000 r. - stopien nauczyciela
mianowanego. Z dniem 1 wrzesnia 2005 r. nastgpito przeksztatcenie stosunku pracy
zawartego na podstawie umowy o prace w stosunek pracy na podstawie mianowa-
nia. W dniu 11 lipca 2007 r. powddka uzyskata stopien nauczyciela dyplomowanego.
Z kolei powoddka Elzbieta P. w charakterze nauczyciela pracuje od 1983 r., w tym od
1993 r. jako nauczyciel mianowany. Z dniem 1 wrzesnia 1998 r. rozpoczeta u strony
pozwanej prace w charakterze nauczyciela - logopedy. W dniu 5 pazdziernika 2000 r.
powddka uzyskata stopien nauczyciela mianowanego, natomiast 22 sierpnia 2005 r. -
stopien nauczyciela dyplomowanego. Od dnia 1 wrzesnia 2003 r. pozwany Zespot,
powotujgc sie na uchwaty Rady Miejskiej w R. [...] z dnia 30 pazdziernika 2003 r.
oraz [...] z dnia 1 pazdziernika 2008 r., ustalit powddkom tygodniowe pensum na 22
godziny.

W ocenie Sgdu Okregowego, skoro art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela okresla
pensum nauczycieli, to kazda osoba zatrudniona w charakterze nauczyciela musi
mie¢ tygodniowy wymiar obowigzkowych zaje¢ okreslony zgodnie z tym przepisem,
mimo ze - jak w przypadku powddek - wykonuje czynnosci pedagoga lub logopedy.
Wymiar czasu pracy dla poszczegolnych kategorii nauczycieli jest zré6znicowany w
zaleznosci od charakteru wykonywanych czynnosci oraz charakteru placéwki, w kto-
rej Swiadczona jest praca przez nauczyciela. Natomiast art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Na-
uczyciela odnosi sie do okreslania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zajec specjalistow, w tym pedagogow, logopeddw i psychologdéw. Jezeli zatem peda-
godzy i logopedzi zatrudnieni w szkotach mogg zajmowac stanowisko nauczyciela
albo specjalisty to nalezy przyjaé, ze art. 42 ust. 7 pkt 3 odnosi sie tylko i wytgcznie
do pedagogow i logopedow zatrudnionych w charakterze specjalistow. W przeciw-
nym wypadku regulacja art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela pokrywataby sie cze-
sciowo z regulacjg art. 42 ust. 3 pkt 3 tej Karty. Szkota zatrudniajgca logopede lub
pedagoga powinna zatem - majgc na wzgledzie realizacje natozonych nadan - okre-
Sli¢, w jakim charakterze chce go zatrudni¢ - specjalisty czy nauczyciela. Powddki
zatrudnione sg na stanowiskach nauczyciela - pedagoga szkolnego i nauczyciela -
logopedy, a skoro uzyskaty stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego,

to sg nauczycielami, a nie innymi pracownikami szkoty. Stosownie wiec do art. 42



ust. 3 pkt 3 Karty Nauczyciela ich tygodniowy obowigzkowy wymiar czasu pracy po-
winien wynosi¢ po 18 godzin.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita: |.
naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mia-
nowicie art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez: 1) nie-
uwzglednienie wszystkich zarzutéw apelacji, a w szczegdlnosci zarzutu dotyczgcego
naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasad procedury cywilnej i nieuwzglednie-
nie przedstawionych w sprawie dowodow; 2) niewtasciwe i niekompletne uzasadnie-
nie wyroku polegajgce na pominieciu czesci materiatu dowodowego dotyczgcego
okreslenia, na jakich stanowiskach pracujg powodki oraz niezajeciu stanowiska co do
podniesionego w apelacji zarzutu btedu w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji polegajgcego na ustaleniu, ze zaréwno do nauczycieli w znaczeniu waskim
jak i szerokim obowigzkowy tygodniowy wymiar godzin zajec okresla art. 42 ust. 3
pkt 3 Karty Nauczyciela, co uniemozliwia ustalenie czym kierowaty sie przy wyroko-
waniu Sgdy obu instanciji; Il. naruszenie prawa materialnego przez: 1) btedng wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 42 ust. 3 pkt 3 Karty Nauczyciela, polegajgce
na przyjeciu, ze tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ powodek jako
nauczyciela - logopedy i nauczyciela - pedagoga wynosi 18 godzin; 2) niezastoso-
wanie do ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ powddek
art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela; 3) niezastosowanie art. 1 ust. 1 i art. 3, a przez
to naruszenie art. 9a i art. 42 ust. 1 Karty Nauczyciela, poprzez przyjecie, ze uzyska-
nie przez powodki stopnia awansu zawodowego powoduje, iz ich minimalny tygo-
dniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ wynika z art. 42 ust. 3 pkt 3 Karty Nauczy-
ciela oraz nieuwzglednienie definicji nauczyciela wynikajgcej z art. 1 ust. 1 w zwigzku
z art. 3 ust. 1 ustawy i przez to mylne przyjecie, ze osoby wymienione w art. 42 ust. 7
pkt 3 ustawy nie sg nauczycielami, nie majg prawa do awansu zawodowego i w
zwigzku z tym powodki powinny mie¢ pensum okreslone na podstawie art. 42 ust. 3
pkt 3 ustawy; 4) niezastosowanie art. 30 ust. 5 pkt 1 Karty Nauczyciela, § 1 pkt1i §
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005
r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogéinych
warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagra-
dzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22, poz. 181 ze zm.) oraz § 2 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1 grudnia 2004 r. w

sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz.U. Nr 260,



poz. 2593 ze zm.) i przyjecie, ze pedagodzy i logopedzi nie sg nauczycielami, nie
stosuje sie do nich stopni awansu zawodowego, podczas gdy z tych przepisow wyni-
ka, ze osoby zajmujgce stanowiska wymienione w art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela sg
nauczycielami, majg prawo do awansu zawodowego, a obowigzkowy tygodniowy
wymiar godzin zaje¢ nauczycieli - pedagogow i nauczycieli - logopeddw jest ustalany
zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, a takze uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie obu wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odda-

lenia powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezasadne sg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1
oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Obraza pierwszego z nich stanowi
nierozpoznanie, a wiec niewziecie pod uwage, nierozwazenie i brak oceny wszyst-
kich podniesionych w apelacji zarzutéw. Tymczasem Sad drugiej instancji dat wyraz
nieuwzglednieniu zarzutéw apelacyjnych, jednoznacznie wskazujgc (innym zagad-
nieniem jest czy zasadnie), ze po pierwsze - dla kazdej osoby zatrudnionej w petnym
wymiarze czasu pracy w charakterze nauczyciela tygodniowy wymiar czasu pracy
musi by¢ okreslony zgodnie z art. 42 ust. 3 pkt 3 Karty Nauczyciela, niezaleznie od
faktycznego wykonywania - jak w przypadku powdédek - czynnosci pedagoga lub lo-
gopedy, oraz po drugie - powodki byty nauczycielami w waskim tego stowa znacze-
niu, a nie innymi pracownikami szkoty (specjalistami), dla ktérych obowigzkowy wy-
miar zajec ustalany jest na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy. Z kolei naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c., stosowanego przez sad odwotawczy poprzez art. 391 § 1 k.p.c.,
moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnie-
nie zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na jego kontrole kasacyjng. Tylko bowiem
w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za moggce mie¢
wptyw na wynik sprawy. Takich brakéw uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie za-
wiera, tym bardziej ze Sad drugiej instancji jednoznacznie okreslit, iz powddki za-
trudnione sg na stanowiskach nauczyciela-pedagoga i nauczyciela-logopedy.



Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona z uwagi na zasadnos¢ zarzu-
tow obrazy prawa materialnego. Przepis art. 42 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 . -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm., powotywa-
nej dalej rowniez jako ustawa) okresla czas pracy nauczycieli zatrudnionych na po-
szczegolnych stanowiskach w roznych typach szkét. Zgodnie z tym przepisem czas
pracy nauczyciela zatrudnionego w petnym wymiarze zaje¢ nie moze przekraczac 40
godzin na tydzien (ust. 1), a w ramach tego czasu pracy oraz ustalonego wynagro-
dzenia nauczyciel jest obowigzany realizowa¢ miedzy innymi zajecia dydaktyczne,
wychowawcze i opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowan-
kami albo na ich rzecz, w wymiarze okreslonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie
ust. 4a albo ust. 7 (ust. 2). Artykut 42 ust. 3 ustanawia normy tygodniowego obowigz-
kowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuhczych, pro-
wadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, nauczy-
cieli zatrudnionych w petnym wymiarze zaje¢ na wymienionych w tym przepisie sta-
nowiskach w okreslonych typach (rodzajach) szkot. W tabeli norm pod liczbg porzad-
kowg 3 (powotywang dalej za Sgdami obu instancji i skarzgcym jako pkt 3) przewi-
dziano tygodniowg norme 18 godzin obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych dla nauczycieli: przedszkoli specjalnych, szkét pod-
stawowych, gimnazjow, szkét specjalnych, licedw ogdlnoksztatcgcych, licedw profi-
lowanych i licedw uzupetniajgcych, przedmiotéw teoretycznych w szkotach prowa-
dzacych ksztatcenie zawodowe, w tym w szkotach specjalnych i szkolenia rzemies|-
niczego w schroniskach dla nieletnich oraz zaktadach poprawczych, przedmiotow
artystycznych i ogdlnoksztatcgcych w szkotach artystycznych i innych placéwkach
ksztatcenia artystycznego. Natomiast zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 3 - organ prowa-
dzacy szkote lub placowke okresla, miedzy innymi, tygodniowy obowigzkowy wymiar
zaje¢ nauczycieli szkét niewymienionych w ust. 3, nauczycieli realizujgcych w ra-
mach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym ob-
owigzkowym wymiarze godzin, pedagogéw, psychologéw, logopeddw, doradcow
zawodowych prowadzgcych zajecia zwigzane z wyborem kierunku ksztatcenia i
zawodu w celu wspomagania uczniéw w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i za-
wodowych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt
11 ustawy o systemie oswiaty.

Sady obu instancji uznaty, ze skoro powddki - pomimo wykonywania czynno-

Sci pedagoga i logopedy - zatrudnione sg na stanowiskach nauczycieli, to ustalenie



obowigzujgcego je wymiaru zaje¢ na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela
jest niedopuszczalne, gdyz przepis ten odnosi sie wytgcznie do pedagogow i logope-
déw zatrudnionych na stanowiskach specjalistow. Poglad ten nie jest trafny.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 42 Karty Nauczyciela odnosi sie do nauczycieli
w rozumieniu art. 3 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym ilekro¢ jest w niejf mowa o nau-
czycielach bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to nauczycieli, wychowaw-
cow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w przedszkolach, szkotach
i placowkach wymienionych w art. 1 ust. 1 i 1a. Dlatego art. 42 ust. 3 okresla tygo-
dniowe normy zaje¢ obowigzkowych w réznych typach szkét zaréowno nauczycieli
przedmiotéw edukacyjnych, jak i nauczycieli praktycznej nauki zawodu, wychowaw-
cow, bibliotekarzy bibliotek szkolnych oraz nauczycieli poradni psychologiczno-peda-
gogicznych. Wynikajgce z tego przepisu roznice w wymiarach obowigzkowych zaje¢
nauczycieli zatrudnionych na wymienionych w nim stanowiskach w réznych typach
szkét nie sg przypadkowe, ale w oczywisty sposob wynikajg z charakteru pracy, ro-
dzaju oraz rozmiaru obowigzkow i obcigzen zwigzanych z zajmowanym przez nau-
czyciela stanowiskiem. Nie budzi przeciez watpliwosci, ze obowigzki nauczyciela
przedmiotu teoretycznego, nauczyciela praktycznej nauki zawodu, nauczyciela za-
trudnionego na stanowisku wychowawcy Swietlicy szkolnej czy tez nauczyciela-bi-
bliotekarza sg nieporownywalne zaréwno pod wzgledem ucigzliwosci realizowanych
(prowadzonych) zajeé, jak i czasu niezbednego na przygotowanie sie do nich oraz
sprawdzenie wiedzy uczniow. Z tego wzgledu inny jest obowigzkowy tygodniowy
wymiar zaje¢ np. nauczyciela przedmiotu teoretycznego w szkole zawodowej (18
godzin - art. 42 ust. 3 pkt 3), nauczyciela praktycznej nauki zawodu (22 godziny - art.
42 ust. 3 pkt 5), czy tez nauczyciela-bibliotekarza w tej samej szkole (30 godzin - art.
42 ust. 3 pkt 11). Oczywiste jest rowniez, ze art. 42 ust. 3 nie okresla obowigzko-
wego wymiaru godzin dla wszystkich nauczycieli podlegajgcych ustawie, gdyz dla
nauczycieli nim nieobjetych oraz realizujgcych obowigzki okreslone dla stanowisk o
réznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin - wymiar ten jest ustalany na
podstawie ust. 7, co wprost wynika z art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Przepis art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela nadaje organowi prowadzgcemu
szkote lub placéwke uprawnienie do okres$lania tygodniowego obowigzkowego wy-
miaru godzin zaje¢, miedzy innymi, pedagogow, psychologéw, logopeddw i dorad-
cow zawodowych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust.

2 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991



r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) zada-
niem tego systemu jest nie tylko zapewnienie obywatelom realizacji prawa do ksztat-
cenia sie oraz prawa dzieci i mtodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do
wieku i osiggnietego rozwoju (pkt 1), ale réwniez dostosowanie tresci, metod i orga-
nizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych uczniow, a takze mozliwosci ko-
rzystania z pomocy psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy dydak-
tycznej (pkt 4). Oznacza to, ze szkoty i placowki objete tym systemem zobowigzane
sg do realizowania zaréwno zadan edukacyjnych i opiekunczo-wychowawczych w
stosunku do uczniéw i wychowankow, jak i zadan w ramach pomocy psychologiczno-
pedagogicznej Swiadczonej rowniez na rzecz rodzicow i opiekundw oraz nauczycieli.
Wynika to wprost z art. 64 ust. 1 powotanej ustawy, zgodnie z ktérym podstawowymi
formami dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej szkoty sg nie tylko zajecia eduka-
cyjne (pkt 1 i 2) i praktyczna nauka zawodu w szkotach prowadzacych ksztatcenie
zawodowe (pkt 5), ale takze zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze i specjalistyczne or-
ganizowane dla ucznidéw majgcych trudnosci w nauce oraz inne zajecia wspomaga-
jace rozwoj dzieci i mtodziezy z zaburzeniami rozwojowymi (pkt 3). W celu realizaciji
tego zadania art. 22 ust. 1 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty nadaje ministrowi wia-
Sciwemu do spraw os$wiaty i wychowania umocowanie do okreslenia w drodze rozpo-
rzadzenia zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w
szkotach i placéwkach, ktore powinny tworzy¢ warunki dla zaspokajania potrzeb roz-
wojowych i edukacyjnych ucznidéw, w szczegdlnosci wspomagac rozwdj ucznidw i
efektywnos¢ uczenia sie. Wydane na podstawie tej delegacji rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie zasad udzielania i
organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach (Dz.U. Nr 11, poz. 114, powotywane dalej jako rozporzgdze-
nie z dnia 7 stycznia 2003 r.) naktada na dyrektora szkoty obowigzek organizowania
takiej pomocy (§ 15 ust. 1) oraz okresla zasady organizaciji i udzielania uczniom, ich
rodzicom oraz nauczycielom pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w tym, miedzy
innymi, w formie zaje¢ specjalistycznych: korekcyjno-kompensacyjnych, logopedycz-
nych, socjoterapeutycznych oraz innych zaje¢ o charakterze terapeutycznym, a takze
zajeC psychoedukacyjnych dla uczniéw i rodzicéw (§ 5 ust. 2 pkt 2, 5i 6 w zwigzku z
§ 2 pkt 5). Zajecia te mogg by¢ prowadzone w grupach o okreslonej w przepisach
rozporzadzenia liczbie uczestnikow, przez nauczycieli posiadajgcych przygotowanie

w zakresie terapii pedagogicznej, logopedii lub logopedii szkolnej, w zakresie pracy o



charakterze terapeutycznym lub socjoterapii, pedagogow, psychologow oraz innych

nauczycieli posiadajgcych przygotowanie do prowadzenia zaje¢ specjalistycznych (§
7 ust. 11§ 11). W przedszkolu, szkole lub placowce mogg by¢ zatrudnieni pedagog,
psycholog, logopeda i doradca zawodowy, ktorych zakres zadan okreslajg przepisy

rozporzadzenia (§ 15 ust. 2-6).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge ka-
sacyjng, przytoczone wyzej uregulowania nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze w zalez-
nosci od rozmiaru indywidualnych potrzeb dzieci i mtodziezy uczgcych sie w danej
szkole lub placdéwce, a konkretnie - mniejszego lub wiekszego zapotrzebowania w
danej szkole na zajecia z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, realizacja
tych zaje¢ moze odbywac sie albo poprzez powierzenie ich prowadzenia nauczycie-
lom (np. zaje¢ edukacyjnych), posiadajgcym odpowiednie przygotowanie, albo po-
przez zatrudnienie nauczyciela posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje (art. 9 ust. 1
pkt 1 Karty Nauczyciela) na stanowisku - miedzy innymi - pedagoga lub logopedy, z
powierzeniem mu obowigzkow i zadan okreslonych w przepisach rozporzadzenia. W
takim przypadku obowigzkowy wymiar zajeC podlega ustaleniu na podstawie art. 42
ust. 7 pkt 3 ustawy. Jest to rozwigzanie zrozumiate i zastugujgce na akceptacje, gdy
sie uwzgledni, ze stanowisko nauczyciela przedmiotu edukacyjnego, dla ktérego
pensum zostato okreslone w art. 42 ust. 3 pkt 3, jest stanowiskiem innym, zwigzanym
Z innymi zadaniami, obowigzkami i ucigzliwosciami niz stanowisko nauczyciela-pe-
dagoga lub nauczyciela-logopedy, podobnie jak jest stanowiskiem innym niz stano-
wisko nauczyciela praktycznej nauki zawodu czy tez nauczyciela-bibliotekarza, dla
ktérych okreslona zostata wieksza liczba godzin obowigzkowego wymiaru zaje¢ (por.
takze rozwazania zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 1990 r., lll PZP 51/89, OSNCP 1990 nr 12, poz. 140 oraz wyrokach
tego Sadu z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 217/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 479 i z
dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 849/00, LEX nr 54887). Mozna rowniez stwierdzi¢, ze o
ile art. 42 ust. 3 pkt 3 okresla obowigzkowy wymiar zaje¢ dla nauczycieli bezposred-
nio realizujgcych zadania edukacyjne szkoty, to art. 42 ust. 7 pkt 3 odnosi sie, miedzy
innymi, do ustalania tego wymiaru dla nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach
zwigzanych z realizacjg zadan szkoty z zakresu pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela pogladu za-
prezentowanego w wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 195/06 (OSNP 2008 nr 5-



6, poz. 62), zgodnie z ktorym okreslenie wymiaru czasu pracy nauczyciela zatrudnio-
nego na stanowisku logopedy nastepuje na podstawie art. 42 ust. 3 pkt 3 Karty Nau-
czyciela, natomiast art. 42 ust. 7 pkt 3 tej ustawy znajduje zastosowanie do specjali-
stow-logopedodw zatrudnionych na podstawie § 15 rozporzgdzenia z dnia 7 stycznia
2003 r. Nalezy zauwazyc, ze art. 42, podobnie jak pozostate przepisy Karty Nauczy-
ciela, odnosi sie wytgcznie do nauczycieli (w rozumieniu art. 3 pkt 1), a nie innych
grup zawodowych. Skoro wiec przepis ten istotnie w zadnym miejscu nie wymienia
stanowiska specjalisty, przewiduje natomiast w ust. 7 pkt 3 miedzy innymi stanowi-
ska pedagoga i logopedy, o ktérych mowa w przepisach rozporzgdzenia z dnia 7
stycznia 2003 r., to jednoznacznie stanowi 0 mozliwos$ci zatrudniania na tych stano-
wiskach os6b bedgcych nauczycielami. Ponadto, co prawda przepisy ustawy o sys-
temie oswiaty zezwalajg na zatrudnienie w szkole publicznej osoby niebedgcej nau-
czycielem, posiadajgcej przygotowanie uznane przez dyrektora szkoty za odpowied-
nie do prowadzenia danych zajec (art. 7 ust. 1a), jednakze osobe takg zatrudnia sie
na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, stosujgc do niej odpowiednio przepisy
dotyczgce tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin nauczycieli, ale wytgcznie
w zakresie zaje¢ edukacyjnych (art. 7 ust. 1b), do ktorych nie zalicza sie zaje¢ z za-
kresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej (art. 64 ust. 1).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398"

§ 1 zdanie pierwsze oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



